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5 de julio de 2010

ENTRADA

DENUNCIA ANTE LA JUNTA DE GOBIERNO DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE
MADRID

D. Francisco Zugasti Agiii, DNI y NIF. 2.855.752 A en representacion v como Presidente de la
asociacton “PROJUSTICLY para dammificados de decisiones judiciales™, con domicilio social v
a efectos de notificaciones en calle Tortola 12. 28420 Galapagar (Madrid), constituida al amparo de
la Ley Organica 1/2002 de 26 de Marzo ¢ Inscrita en el Registro Nacional de Asociaciones Grupo
1, Scccion 1. numero nacional 586,892, Con CLF. G- 84649334

Por el presente eserito interponemos DENUNCIA POR POSIBLE PUBLICIDAD ILEGAL contra el
Abogado del Hustre Colegio de Abogados de Madrid, D. Marcos Garcia Montes, con domicilio
profesional en Calle Fernando el Catolico. n® 3, 1° Izquierda, B. 28001, Madrid, telf, 91 4476349 y
91 4477942, fax 91 3941277, Email bufetejuridicof@marcosgarciamontes.com. en base a los
siguicnies:

HECHOS

El despacho del Letrado Marcos Garcia Montes se publicita en internet a traves de una pasina “web”
bajo ¢! dominio “www. marcosgarciemmontes.com’’, que lleva esta abierta desde hace bastante meses.
El dominiv esta registrado con la extension “.com™, caractenstico de las paginas de finalidad no
informativa ni institucional. sino comercial o publicitaria. De la misma destacamos a efectos de la
presente denuncia los siguientes extremos:

A - En la parte izquierda de la pantalla de presentacion hay scis enlaces (documento n® 1), uno de
los cuales redirecciona a la pantalla tilulada “Casos™ En la misma se hacen numerosas
referencias publicitarias a nombres de supuestos clientes del despacho v a casos concretos,
con indicacion explicita de circunstancias de identidad de personas invelucradas, en los que
pretendidamente el letrado denunciado publicita haber asumido la defensa juridica de alguna de
las partes. La publicidad con resefa de datos de identidad de clientes aparece bajo el
encabesamento “Casos refevantes del Bufeie Juridico Marcos Gareia-Montes” v en ella se hace
referencia concreta a determinadas personas y casos. Se trascriben literalmente las palabras que
aparecen en la propaganda del despacho Garcia Montes. consignando separadamente las
menciones ¢n las que se identifican personas individuales o colectivos individualizables
mvocando expresamente su condicion de “clientes” del despacho, de aquellas otras menciones de

g@



Jushicialis s ple e of Bepontro Macionad do e wmes: Compor 1S S LS M Mol SEAERT — CTF DR

e slvminitn audos Pom i sbomen

Sovow e

Fagid « W& 1

“casos” en las que el Letrado Garcia Montes solo atirma haber intervenido en la defensa de alguna
de las partes, sin especificar quien era su concreto cliente:

Identificacion nominal de “clientes™, trascripcion literal de la propaganda del despacho Garcia
Montes (documento n® 2).

I- Caso Urquijo, defensor de Rafael Fscobedo, Muerte de Rafacl Iscobedo por supuesto
suicidio.
2- Caso RUMASA, defensor de José M° Ruiz-Mateos y familia en la expropiacion,

3 - Caso Discoteca Alcala 20, coma Acusacion Particular.

4.- Case Maiweco. Trafico Influencias: Acusacion Particular en wombre de 1. Jose MY ez
Martin (Castillo de Monzon).

3.- Case Crimen de La Baraja - Acusacion Particular de Santiago Lduardo Sulas Lreazo.

6. Gueantanamo, Taliban Fspaiol illamido internado en campo de concentracion de la base
1ISA en Cuba, primer ciudadano que salio de la misma y condena por part 1e del Tribunal
Supremo del Reino de Fspaia por violacion de derechos humanos.

7.- Case Rocio Wanninkhof, como acusacion particular en nombre de la famiia.

8.- Gescartera, Acusacion Particulor.

G- AFACVL-AFINSA-FORUM FILATELICO, Asociacion perfudicados Castilla y Leon

0. - Defensa de Jouguin Jose Martimez, del corredor de la muerte en USA.

i 1. - Defensa de M José Carrascosa, cindadana espanola encarcelada en USA.

12.- Caso Villaconejos, en defensa del Alcalde vy cmdadanos del pueblo en defensa, de la
provincia de Madrid

13- Caso José¢ Campoy Maldowado, Jueza de Mowil de prision con Sentencia absolutoria,
mantiene en prision al cindadono Jose Campoy Maldonado, Acusacion Particular.

14.- Acusacion Particular en nombre de fa Asociacion de Perjudicados de Castitla v Leon
Afacyl, v de omas personas en relacion a Forum Filatelico y Afinsa, reclamacion ante
diferentes organos jurisdiccionales v Administracion del Estado,

Hdentificacion de “casos”, bien por la mencion de nombres de personajes piblicos inmvalucrados o
por referencias mediaticas del concreto procedimiento judicial, sim especificar a qué parie en
concreto representaba el fetrado demmiciado o que clase de infervencion ve en sie tramitacion,
trascripcicn liteval de la propaganda del despacho Garcia Montes (documento n” 2):
- CESHD fesenchas telefonicas).
3.- Case Juan Creerra.

+4.- Caso Filesa, financiacion tegal PSOE.

- Caso Fxpo-92.
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6.- Caso Fondos Reservados.

7. Caso IBERCORP.

8= Caso PAESA.

9 - (aso Roldan, Director General de la Guardia Civil.

10.- Caso Secuestro del barco fraliano "Achille Lawro” por comando de ALFFATAH.

11.- Caso Bardellino: Juicio Sala Segunda del Tribunal Supremo contra los Magistrados
Reclriguez Hermida y Baron Cobos,

12 - Caso Crimen de las Mimbreray.

13. - Caso Belinda, muerre ciiudadana espaniofa en 154,

1. - Caso José Tamas Reina Rincon, torero espainol muerto en Lima (Peru).
13.- Crimen de loa Mezqguita de Madrid,

16.- Caso Rodolfo Almiron, Triple A.

17.- Case Donovan Parrage.

18.- Crimen de San Valentin, Juani Diaz Flores-Herencia.

19.- Gescartera, Acusacion Particular.

20.- Munir Abdelkader Hamed, sobre corrupeion politica en Marrnecos.
21.- Caso La mano de La Cibeles.

22— Ceao Guimbi, cimdadano espaiol darabe. Cenra,

23.- Reclamacion comra el Fstado por diferemies afectados de la enfermedad de Cremzfeldi-
Jekab, mas conacida como ¢l denominado "Mal de las vacas focas”.

24.- Caso Jaime Grnénes Arbe, I Solivario.
23.- Caso Santiago Mainar, Crimen de Fago.
26.- Caso frande combustible de la Armadea Fapaiola

27.- Caso rejoneadores Caballos Domenecy. (sic)

Tras el epigrafe “Especialista en Derecho al Heonor, Innnidad personal y famidiar ¢ imagen ™, la
publicidad del despacho Garcia Montes cita literalmente a los siguientes personajes publicos:

28 - Concha 1elaseo.
29 - Carmen Sevilla.

30,~ Familia Jurado-Ortega Cano.
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31.- Pepe Sancho.
32.- Bertin Oshore.
33- Maribel Verdu.
3= Familia Larranaga-Merlo.
Terminando la enumeracion con la palabra “etcetera”.
B - Todas las pantallas de la pagina presentan €l mismo marco comun (0 sea, siempre esta visible
cualquicra que sea la pantalla concreta que se este visualizando). en cuya parte derecha

aparece destacada en la parte superior una fotogratia del Abogado publicitado, ¢l Sr Garcia
Montes.

C .- En la pantalla a la que se accede a traves del enlace “Especialidades”™ (documento n® 3), la
propacanda del despacho se atnibuye especialidad en ONCE ramas juridicas, entre las que
aparecen literalmente las siguientes.
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“Derecho al honor, intimidad ¢ imagen”

“Fspecialiste ante el Tritimal Enropeo de Dervechos Humanas
Consejo de Enropa, (Estrasburgo-Franeia)

Connré de Mumsiros de la ONU.

Denuncia qua apoyamos en los siguientes:

FUNDAMENTOS JURIDICOS

A.- SOBRE LA LEGITIMACION ACTIVA DE LA ASOCIACION DENUNCIANTE:

El susecribiente del presente escrito actlia en la represemtacion organica que me corresponde de la
asociacion denunciante. La asoctacion PROJUSTICLL esta constituida formalmente desde hace
varios anos, tiene personalidad jundica propia, sus Estatutos se encuentran aprobados e inscritos en
el registro administrativo correspondiente y se encuentra vigente, activa v al corriente de todas sus
obligaciones legales. Dichos Estatutos inscritos atnbuyen al Presidente la representacion externa de
la asociacion en iniciativas legales o procedimentales como la presente denuncia Resehamos en ¢l
encabezamicento los datos de inseripeion en ¢l Registro Nacional de Asociaciones, y sin perjuicio de
ello ponemos a disposicion de esa Junta de Gobierno los documentos acreditativos de la
personalidad juridica de esta asociacion denunciante v de la regularidad de la representacion
invocada.
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La legiimacion activa de esta asociacion para la denuncia interpuesta deriva de una doble
consideracion:

i

a - Con caracter general, se interpone la presente denuncia al efecto del ejercicio por esa Junta de
Gobierno de sus facultades disciplinarias respecto de la ordenacion del ejercicio de la profesion
de Abogado entre sus colegiados La iniciativa pretende ¢l inicio del procedimiento
administrative correspondiente, amparandose en los articulos 3 del Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora por la Admimstracion de la Comunidad de Madrid (Dec.
245/2000 de 6 de noviembre), por remision del ant 49,5 de los Estatutos del ICAM (BOCM 222
de 18 de septiembre de 2007), v art. 6 del Reglamento de Procedimiento Disciplinario de la
Abogacia (Acuerdo del Pleno de 25 de Junio de 2004).
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Fn este plano, la finalidad de nuestra denuncia es poner en convcimiento de los organos
disciplinarios del ICAM. como primera instancia administrativa, conductas que pueden ser
constitutivas de infracciones graves del Estatuto General de la Abogacia (R.D. 658/2001), y de
los Codigos Deontologicos de la Abogacia Espafiola (Acuerdos del Pleno de 27 de noviembre
de 2002 v 10 de diciembre de 2002) v del Consejo Consultiva de los Abogados Curopeos
(acuerdo de 6 de diciembre de 2002) Como asociacion en defensa de intereses de usuarios de
la justicia. nuestra iniciativa pretende la apertura de expediente disciplinario contra el Letrado
denunciado a fin de que. en la via colegial interna sean corregidas las practicas publicitarias
denunciadas, o bien. una vez desestimada la via corporativa y posicionado institucionalmente
ese Colegio. quede abierto el cauce administrativo o el jurisdiccional de defensa de la
competencia y de regulacion de la publicidad ilicita,

bRy

b - La asociacion PROJUSTICIA tiene encomendada la representacion en Espaiia del ciudadano
norteamericano Sr. Peter Innes en el caso contra la espafiola 1)* Maria Jose Carrascosa sobre la
custodia de la hija menor de ambos, Victoria Solenne Innes Carrascosa. por ¢l cual la madre
cumple en estos momentos condena por sentencia lirme en una prision estatal del estado de
Nueva lersey.

Uno de los “casos” mencionados en la propaganda del Letrado Garcia Montes es el
procedimiento resefiado, que aparece identificado en la publicidad del despacho que hemos
reseiiado como “Defensa de M José Carrascosa, ciudadana espanola encarcelada en USA

En la edicion del periodico £ Mundo™ de 17 de febrero de 2010 se publico una entrevista bajo
el titulo 'Ly mejor tener a wna espanola histérica gue a wn americano maltratador’
(ftip: wwnielmimdo.es elmdo 201002 16 valencia 1266348663 i, en la que la referida
Maria Jose Carrascosa realiza, entre otras, las siguientes afirmaciones (documenta 4)

P.- También hay un proyecto de pelicula gestandose v, al parecer, el rodaje ya
tiene fecha de imcio, (sabia algo?

R.- Tampoco. No di mi autorizacion para ef {tbro ni, por supunesio, voy a hacerlo
para una pelicula. Ln ambos proyecitos, Marcos Garcia Montes esta werido hasia
el cuello y va no me represenia. EL o sabe porque se lo he comunicado por
escrifo.

P.- [ No e su abogado?
R.- No. Ll sabe de sobra que desde ef 15 de abril del aiio pasado ya no nie

representa. Ademas, le Hegd una notificacian por escrite con la correspondiente
revecacian de poderes. No entiendo por qué sigue haciendo lo que hace.

Pese a ello, el denunciado ha seouido presentandose y publicitandose en distintos medios de
comunicacion como abogado de Maria Jose Carrascosa v de su hya Viclona e mcluso se
presentd como representante legal de Maria Jose Carrascosa en la reunion que se produjo en La
Hava el 21 de abril de 2009, con presencia de autoridades espaniolas y estadounidenses.
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El expedicnte disciplinario que solicitamos sea iniciado contra el letrado Garcia Montes
pretende, adicionalmente a lo anterior, la cesacion de una publicidad cuya sola enunciacion esta
perjudicando gravemente los intereses del Sr. Innes v de su hija menor, aireando publicamente
la existencia de un caso que se encucntra sub iudice en este momento en cuanto a la Justicia
espaiiola se refiere

A st gy 1Y

A efectos de la denuncia que interponemos se especifica en cuanto a legitimacion activa lo siguiente:
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a - La denuncia se interpone con expresa reserva de las acciones de indemnizacion que pudieran
comresponder al Sr Inmes por razon de eventuales perjuicios denvados de la propaganda de su
caso v del nombre de su familia en los medios publicitarios desplegados por el Letrado Garcia

Manies.

b - Se interpone asimismo sin perjuicio de los requisitos de legitimacion activa necesarios para el
ejercicio de las acciones reguladas en la Ley General de Publicidad, de los que csta asociacion
tiene suficiente y asesorado conocimiento. Para tal hipotesis v a expensas del resultado del
expediente disciplinario que se abra en esa instancia contra el letrado Garcia Montes, nuestras
acciones legales se articularan en las vias administrativa y jurisdiccional sobre los requisitos de
procedibilidad que en cada caso sean necesarios.
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2.- SOBRE LAS FACULTADES DISCIPLINARIAS DE LOS COLEGIOS DE AROGADOS
EN MATERIA DE PUBLICIDAD DE LOS PROFESIONALES COLEGIADOS.

En los planos sustantivo y competencial, la presente denuncia se fundamenta en las siguientes
consideraciones:

a - L.os colegios profesionales tienen competencias disciplinarias sobre los colegiados en materia
de publicidad en el ejercicio de la profesion. Tras la trasposicion al derecho interno de la
Iirectiva Europea de Servicios, tales facultades se amparan en la Ley de Colegios
Profesionales, en su redaccion dada por la ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de
diversas Leves para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios
¥ NI efercicio.

b.- El marco legal de la publicidad de los profesionales colegiados se encuentra no solo en la
legislacion sectorial especifica, (normativa de competencia v publicidad). sino tambien en la
especilica de cada una de las respectivas profesioncs, atendiendo esta ultima al fundamentoe de
“salvaguardar la independencia e integridad de la profesion, asi como, en su caso, el secreto
profesional” (art, 2,52 Ley de Colegios Profesionales). Este ultimo fundamento es el que
ampara la regulacion corporativa (vigente o futura) de la publictdad del ejercicio de la
profesion
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Sobre dichas consideraciones generales, el marco narmativo de las facultades disciplinarias de esa
Junta de Gobierno en materia de publicidad del ejercicio de la abogacia resulta de lo siguiente:

Los abogados han tenido prohibido toda publicidad de sus servicios al menos desde el Estatuto
General de los Colegios de Abogados de Espana de 3 de febrero de 1947 (art. 13). Conlirma la
prohibicion, va bajo la vigente Constitucion, ¢l art. 31.a) del Estatuto de 24 de junio de 1982 y el
Codigo de Deontologia de la Abogacia Lspariola de 30 de junio de 1995 la jurisprudencia ha
confirmado la validez de la prohibicion en 88TS de 12 de mave de 1987, RJ 1988'5702; 10 de
noviembre de 1987, RJ 1987'8789; 16 de marzo de 1989, RJ 1989.2089. 31 de julio 1989, RJ
198006185, 29 de septiembre 1989, R) 198916723, 24 de septiembre 1990. RJ 199017287, 18 de
febrero 1994, RJ 1994'974; siendo la mas representativa de esta linea la 23 de septicmbre de 1988
(RJ 1988\T252), en el conocido asunto Casado Coca,

e il a s ok decislones push

“La publicidad coma medio de capracion de clientela no comporia el ejercicio de wa actividad
comprendida come derecho fundamental en el articudo 20 de la Constinicion, ya que no se
racdice en la mera expresion de un pensamiento, ideas, u opimiones mediante palabra, escrito o
cualquier otro medio de reproduccian, coma imdica ese precepro, sino la existencia de un
actividend profesional con la finalidad de alcanzar un provecho material relativo a esa actividad
que altera la libre competencia que debe regirla v la defensa de los intereses de los posibles
clivites gue no pueden ser inducidos a acudir a un deterninado despacho prafesional en virtnd

Ao fecpan [N

e



Fagina 1 Gl 1

de una publicidad que no es por su objeto identificable con la de wn producto mdustrial o
comerciad, por lo cual cuando se trate de publicidad la norma constitucional invocada debe ser
restringida en aras de los principios afwdidos gue enmarcan el ejercicio de wi actividad
profesional colegiada.”

Fl mismo caso fue confirmado por ¢l TDC en la resolucion de 2 de noviembre de 1994 (expte. 83/94,
asunto Casado Coca) Pese a ser dicha sentencia posterior a las Leves liberalizadoras 16/1989. de 17
de julio. de Defensa de la Competencia, v 3/1991, de 10 de enero. de Competencia Desleal, la
primera, en su art. 21 excluia de su aplicacion “los acuerdos. decisiones, recomendaciones y
practicas que resulten de la aplicacion de una Ley o de las disposiciones reglamentarias que se
dicten en aplicacion de una Ley” Respecto a la publicidad de los Abogados. la excepcion se
amparaba en aquella época directamente en la redaccion entonces vigente de la Ley de Colegios
Profesionales. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo confirmo en ¢l caso
Casado Coca vs Spain, la legalidad de las prohibiciones.

La jurisprudencia constitucional espafiola ha declarado que ¢! derecho del abogado a hacer publicidad
de su despacho es ajeno al ejercicio de la libertad de expresion” providencia del TC de 17 de abril
de 1989 y STC 241/2003, de 14 de julio: (lo recoge la STS. Sala Tercera, 23 de septiembre de 1988,
antes citada) Fs importante destacar ese extremo en relacion a la recalcitrante presencia en los
medios de comunicacion del letrado denunciado. y en la reiteracion de manilestaciones publicas
relacionadas con los mismos casos que publicita propagandisticamente en su pagina web incluido el
referide a la familia Innes-Carrascosa
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El Decreto-Ley 5/1996 de 7 de jumo, refundido en la Ley 7/1997, de 14 de abnl, de Medudas
Liberalizadoras en materia del Suelo v de Colegios Profesionales, proclamo con caracter gencral la
sujecion de las profesiones liberales al derecho de la competencia. Madifica en tal sentido el
articulo 2 de la Ley 2/1974 de Colegios Profesionales para remitirse como marco legal del ¢jercicio
prolesional a las Leves de Defensa de la Competencia y de Competencia desleal, pero NO a la
legislacion sobre publicidad.

l.a falia de remision a la legislacion de publicidad como marco normativo de las restricciones a la
publicidad de los abogados dejo asi abierta para el futuro la cuestion de la legahidad de un régimen
especial restrictivo- de la publicidad determinadas profesiones liberales por su concomitancia con
la proteccion de derechos fundamentales de ambito general Esa reserva esta expresamente previsia
en el articulo 8.1 de la Ley General de Publicidad.

v puislicintos b cita e el Bopantoo Maciomal Jo B o

Los organos corporativos de la abogacia siguieron tras dichas reformas legales asumiendo v ejerciendo
sus facultades en orden a la regulaciom de la publicidad de los colegiados

El Consejo General de la Abogacia Espaniola aprobo en pleno de 19 de diciembre de 1997 un nuevo
Reolamento de Publicidad de los Abogados, que entro en vigor el | de enero de 1998, Ll Tribunal
de Defensa de la Competencia en resolucion de I8 de enero de 2000 declaro contrana a la
normativa de competencia dicho reglamento de publicidad, pero su resolucion fue revocada
parcialmente por sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo contencioso) de 9 de junio de 2003
(rec. 213/2000), que pese a conlirmar la imadecuacion del reglamento a la normativa de

= Competencia, anulo la sancion que habia sido impuesta al Consejo de la Abogacia, por no apreciar

¢l elemento subjetivo de la mala fe.

Por Circular 80/19949 del CGAE, el Consgjo de la Abogacia aprobo las “Normas de Ordenacion de la
Actividad Profesional de los Abogados™, que en su apartado CUARTO, establece normas de
publicidad. invocando expresamente el art 8.1 de la Ley General de Publicidad literalmente “por
referirse a derechos consitucionalmente reconocidos como son los e defensa v asistencia
Jtiricltca
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Paralelamente a lo anterior, el Colegio de Madrid, vigente su Estatuto de 1981, establecio un Codigo
Regulador de la Publicidad en el ejercicio de la abogacia del que han estado vigente tres versiones,
la de 6 de marzo de 1995, v la de 22 de encro de 1998 y 10 de febrero de 2000, L1 TDC lo declaro
contrario a la normativa de competencia por resolucion de 11 de octubre de 1997, revocada
parcialmente por la S de la Audiencia Nacional de 25 de Octubre de 2004, (recurso 1209/2001), en
términos similares a los de la sentencia del 2003 sobre el Reglamento de Publicidad estatal.

Por R D). 658/2001, de 22 de junio, s¢ aprucha el Estatuto General de la Abogacia Espanola. que, sobre
una declaracion general liberalizadora, dota de respaldo legal a las restricciones corporativas a la
publicidad del ¢jercicio de la abogacia, en un doble marco normativo. legislacion gencral de
publicidad v de competencia, de un lado. y la especifica deontologica o de etica profesional

Por ulimo. ¢l Tribunal Supremo ha confirmado las facultades colegiales de control de la publicidad de
los abogados v su marco normativo en la STS 22 de diciembre 2004, Sala 5 (Rec. 3392/2001), que
dice consolidar la jurisprudencia iniciada por la de 29 de mayo de 2001, haciendo suvo ¢l sentido de
la jurisprudencia del Tribunal Europeo.

Por tanto, existen dos marcos legales de restriccion de la publicidad de los profesionales colegiados
sobre las que los colewios tienen competencias disciplinarias: una. la normativa sectonal comun de
competencia v publicidad: dos. la profesional especifica, presidida por una finahdad
cualitativamente distinta de aquella “salvagnardar la independencia ¢ imegridad de la profesion,
asi conto, en si caso, el secreto profesional” (ant 2.5.2 LCP, tomado de la dircctiva de servicios).

3.- SOBRE LA POSIBLE ILICITUD DE LA PUBLICIDAD DEL LETRADO
DENUNCIADO:

Consideramos que los tres aspectos resefiados en el aparado “Hechos™ de la presente denuncia
(idemtificacion nominal de clientes presentes v pasados. inclusion de forografias del letrado en los
sopartes propagandisticos y autoatribucion de once especialidades juridicas) pueden constituir por
parte del Letrado Sr. Garcia Montes infracciones sancionables de la siguiente normativa:

Codigo Deontologico de la Abogacia Espanola (aprobado en Pleno del CGAE de 27 de septiembre de
2002, vy modificado en el de 10 de diciembre de 2002). Se remite a la legislacion de publicidad v
competencia en los articulos 7 v 8-

Articulo 7. De la publicidad: . El abogado podra realizar publicidad. que sea digna. leal y verac,
de sus servicios profesionales, con absoluro respeto a la dignidad de las personas, a la legislacion
existerie sabre dichas materias, saobre defensa de fa competencia y competencia desleal,

Articulo 8. Competencia desteal: 2. Son actos de competencias desleal () e especial los
sigutemnes: af) La wiilizacion de elementos publicivarios directos o indivectos comrarios a la
disposiciones de la Ley General de Publicidad, y a las normas especificas sobre publicidad
cortenicday e el presemte Codizo Deomologico v restenntes normas complementarias.

E

articulo 7° del Codigo Deontologico considera ilicita 1a publicidad que comporte:

Are. 7.2.a) Revelar direcia o mdirectamente hechos, datos o sttnacirones amparados en el secrefo
profesional,

Are 720 i Hacer referencia directa o indirectamenie a clienmes del propio Abogado gue wiliza la
publicidad o a asuntos Hevados por este, o a sus exitos o vesuliudos
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Sobre el fundamento de la prohibicion de identificar a los clientes del despacho a efectos publicitarios.
s¢ trascribe parte de uno de los fundamentos juridicos de la sentencia clave en ¢ste tema, antes
resefiada:

S1S 22 diciembre 2004 (Sala 3 de lo contencioso, seccion 67) (...) el caso esta comprendido en el
articnlo segnndo de la Ley de Defensa de Jo Competencia, desde momento en que la revelacion del
cliente implica hacer priblica una relacion de servicios que normalimente se desenvuelve enel
ambito de una discrecion de la gue sofamente éste podria relevar al Abogado v que por ¢so mcluso
podria originar situaciones en las que se intentara obiener esta autorizacion medianie precio o
hicn que favoreciese a abogados cuyos clicites fuesen menos escrupulosos en cucmito a la
publicidad de sus relaciones con aquellos, originando asi peligros crertos de designaldad o
mercaderia de la discrecion, que no serian propias de la dignidad en que han de moverse las
relactones entre el abogado v s cliente”.

Exactamente ese caso fue el resuelto por la STS, Sala Tercera, de 29 de mayo de 2001, integrado por la
conducta consistente en «reflejar éxitos profesionales. dando nombre de sus clientes o establecer
comparaciones con otros abogados y permitiendo que esta se haga sin rectificarla”™

Respecto a la normativa particular del ese Colegio. se menciona el Codigo Regulador de la Publicidad
en el ejercicio de la abogacia en su version de 10 de febrero de 2000 La Norma Segunda se remite
asimismeo a la legislacion sectorial:

Let publicidad de fos abogados no podra ofrecer actos de competencia desteal o manifiestamente
anticeontologicos, conforme a lo prevemdo en el Extatuto General de fa Abogacia, Codigo
Deontologico vila Ley 3 1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal.

Y la Norma Tercera considera contrario a los principios deontologicos lo siguiente:

() 3 La publicidad que permita idenitificar a los clientes del abogado, bien de manera directa o
inlirecta, cuanda no medie la previa antorizacion por escrito del cliene aludido,

(..} 6. La que vielnere o ponga en riesgo ef deber de secreto profesional.
Por su parte, ¢l Rezlamento de Publicidad del ano 97 del CGAE prohibe en su anticulo 4 lo siguiente:

"=Hacer mencion de alguna espectalidad juridica que no esté acrediada por tivedo oficial, emitido
por arganismo publico y reconocido por fus Awtoridades Docentes, o por los organos rectores del a
Abagaci,

&= fnchir forografias (..)

La D A 1% enumera las materias “tipificadas” como de posible especializacion o ¢jercicio preferente a
efectos de su inclusion en la publicidad de los despachos de abogados, pero.

1. Las “especialidades™ estan identificadas por razon de la materia, sin que el Consejo considere
objeto de especializacion publicitable la practica ante una determinada jurisdiccion o tnbunal v
menos aun ante una determinada instancia administrativa o politica

Sin embargo. la propaganda del despacho Garcia Montes alude como supuesta especialidad el
“Derecho of Honor, intimidad e imagen” v se declara especialista literalmente “ante el 1ribunal
Fwropeo de Derechos Humanos, Consejo de Ewropa, (Lstrasburgo-Francia) vy Comite de
Ministros de fa ONUL”
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2. El Consejo General de la Abogacia establecio en dicha DA que estas especialidades. “hasta un
ntimero mdximo de res por abogade, podran ser elegidas por este sin mas limitacion que lo de
ser veraz en si desarrollo ¥ comunicarlas a la Junta de Gobierna ™

Sin embargo, la propacanda del despacho Garcia Montes se atribuye nada menos que ONCE
especialidades, alguna de ellas de impactante atipicidad y otras referidas a instancias
internacionales, de las cuales sdlo una tiene caracter jurisdiccional, otra admmstrativo v otra
inequivocamente politico. Por lo demas, la publicidad en modo alguno permite suponer la
existencia en el despacho de un equipo multidisciplinar integrado por distintos letrados
especialistas en las diferentes materias, sino que exactamente al contrario. toda la propaganda
pivota en torno al nombre completo con dos apellidos v a la imagen personal del letrado D.
Marcos Garcia Montes.

En consideracion a todo lo cual, de esa Junta de Gobierno, como primera instancia administrativa,

SE SOLICITA:

1. La apertura de informacion previa y subsiguiente expediente disciplinario conira el letrado
mencionado en el encabezamiento de este escrito por posible publicidad ilegal.

(i

Sea adoptada resolucion, como medida provisional al amparo del art. 3.3. del Reglamento de
Procedimiento Disciplinario de la Abogacia, determinando la inmediata cesacion de la publicidad
denunciada.

_ El pronunciamiento sobre los aspectos sustantivos planteados en este escrito, a electos de ulteriores
acciones en via de Defensa de la Competencia o en su caso, jurisdiccional Especificamente se
solicita resolucion acerca de la vigencia de los Reglamentos de Publicidad del CGAL del ano 1997
v del ICAM del ano 2000

las

4 En todo caso. la constancia de la presente alzada en las estadisticas de reclamaciones interpucstas
ante los organos de la Abogacia. A ulteriores efectos de interés general es intencion de esta
asociacion analizar con el maximo detalle la informacion acerca de las reclamaciones sobre
publicidad de los Abogados que ha de constar en las memorias anuales de los distintos colegios, con
referencia a la informacion agrezada v estadistica sobre las quejas presentadas v especialmente los
“metivos de desestimacion”, en los términos que ordena el articulo 11 1.d de la Ley de Colegios
Profesionales tras su adaptacion a la directiva de servicios por la ley 23/09,

En Madnd, a 5 de julio de 2010

ancisco Zugasti Agui

MY
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