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En LUGO, a veintitrés de Abril de dos mil diez

SENTENCIA

La Ilma. Sra. MAGISTRADO-JUEZ, Dia. ANA ROSA PEREZ QUINTANA
del JUZGADO. DE LO PERAL N. 1 de LUGO y su partido judiciail,
HA VISTO Y 0IDO en juicic oral y piblico el PROCEDIMIENTO
ABREVIADO NUMERO 9/09-P, procedente del Juzgadoe de Primera
Instancia e Instruccién nimero 1 de Mondofiedo, seguido por
VIOLENCIA PSIQUICA HABITUAL EN EL AMBITO FAMILIAR Y LESIONES
MENTALES contra MANUEL JESUS RODRIGUEZ RODRIGUEZ, nacido en
Figaredo, Mieres (Asturias) el dia 18 de marzo de 1963, hijo
de Froildn y de Amparo, con D.N.I. némero 11.065.442-G,
habiendo sido partes el Ministerio Fiscal, dicho acusado,
representade por la Procuradora RAQUEL SABARIZ GARCIA vy
defendido por la Letrada CONSUELO LOPEZ VALLE, y la acusaciodn
particular ANA MARIA BALSEIRO EXPOSITO, representada por la
Procuradora MONICA BELLON ROMAY, y defendida por el Letrado
ADOLFO BARREDA SALAMANCA.

Teniendo en consideracidén lo siguiente:

HECHOS

PRIMERC.~- La presente causa se inicidé en virtud de denuncia de
Bna Maria Balseiro Expésito ante la Guardia Civil de Ribadeo,
incoandose Diligencias Previas nfimero 171/04 en el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccidén nimerce 1 de Mondofiedo,
habiéndose sefialado para la celebracidén del juicio oral el dia
17 de diciembre de 2008.

SEGUNDO.~ Por el Ministerio Fiscal en s8u escrito de
conclusiones provisionales, después de hacer una relacién de
1os hechos acontecidos, dice gue son constitutivos de: un
delito de violencia psiguica habitual en el ambito familiar,
previsto y penado por el articulo 153 del Cébdigo Penal {en la
redaccidén dada al mismo por la Ley Organica 14/1999 de 9 de
junio), y de un delito de lesiones mentales previsto y penado
por el articulo 147.1 del Cédigo Penal, siendo responsable el
acusado en concepto de autor. Con la concurrencia como
agravante, respecto del delito de lesiones, de la
circunstancia mixta de parentesco, prevista en el articulo 23
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del Cédige Penal. Procediendo imponer al acusade Manuel Jesis
Rodriguez Rodriguez las siguientes penas: por el delito de
violencia psiquica habitual en el Ambito familiar la pena de
dos afios de prisién, accesoria de inhabilitacidn especial para
el derecho de sufragio pasive durante el tiempo que dure la
condena, y de conformidad con lo establecido en el articulo 57
del Coédigo Penal la prohibicidn de aproximarse a la victima o
acudir o aproximarse a su domicilio, y de comunicarse con ella
por cualquier medio durante cinco afios; por el delito de
lesiones la pena de dos afios de prisidén, accesoria de
inhabilitacidén especial para el derecho de sufragioc pasivo
durante el fiempo gue dure la condena y de conformidad con lo
establecido en el articulo 57 del Cédigo Penal la prohibicidn
de aproximarse & la victima o acudir o aproximarse a su
domicilio y de comunicarse con ella por ocualquier medio
durante cinco afios; asi como al abono de lag costas procesales
y a indemnizar a &na Maria en la cantidad que se determine por
el tiempo de curacidén de sus lesiones (a razdédn de 50 euros por
cada dia de curacidén Incapacitante para sus ocupaciones
habituales, vy 25 euros por cada dia de curacidén sin
incapacidad) y en 6.000 euros mas por las secuelas. Tales
cantidades devengarédn el interés a gue se refiere el articulo
576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; y en el acto del juicio
oral modificd por escrite sus conclusiones en el sigulente
sentido: en la conclusién SEGUNDA se afiade un tercer parrafo:
de un delito continuado de coacciones, previsto y penado por
el articulo 172 del Cédigo Penal; en la CUBRTA donde dice
“respecto del delito de lesiones” debe decir “respecto de los
delitos de leslones y coacciones”; en la QUINTA se afiade un
tercer apartado: por el delito de coacciones, la pena de tres
afios de prisidn, accesoria de inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el mismo tiempo y de
conformidad con lo gue establece el articulo 57 del Coédigo
Penal, prohibicién de aproximacién y comunicacién con la
victima por tiempo de cinco - aflos, el apartado de la
indemnizacién se sustituye: el acusado indemnizarid a Ana Maria
Balseiro en la cantidad de 27.000 eurocs por las lesiones, a
razdédn de 50 euros por cada dia de curacién incapacitante, y en
6.000 euros mas por las secuelas.

TERCERC.~ Por la acusacién. particular en su escrito de
conclusiones provisionales, después de hacer una relacidn de
los hechos acontecidos, dice gque son constitutives de un
delito de violencia psiquica habitual previste en el articulo
153 del Cédigo Penal, en su redaccidn en vigor entre el 10 de
junio de 1999 vy el 30 de septiembre de 2003, introducido por
la reforma de la L.0. 14/19%9, diez faltas previstas en el
articulo 620.2 del Cdédigo Penal, una falta prevista en el
articule 617.1 del Codigo Penal, 7 delitos de coacciones
previsto en el articulo 172 del Cédigo Penal (en su redaccidn
vigente hasta el 30 de septiembre de 2004, siendo responsable
el acusado en concepto de autor. Con la concurrencia de la
circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal de
parentesco {(articulo 23 del Cédigo Penal) para los delitos de
coacciones. Procediendo imponer al acusado las siguientes
penas: por el delito del apartade A} dos afios de prisidn,
inhabilitacidén especial para el derecho de sufragic pasivo
durante el tiempo de la condena, suspensidén para el ejercicio
de su cargo de médice forense durante el tiempo de la condena,
y la prohibicién de aproximarse a la victima, a su domicilio,
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lugar de trabajo y comunicar con ella por tiempo de 5 afios a
una distancia minima de 500 metros; por cada una de las faltas
de log apartados B), C), F)}, G}, I}, J), K), L), M) Y N} multa
de quince dias con una cuota diaria de 12 euros, con
imposicién de la correspondientes responsabilidad personal
subsidiaria prevista en el articulo 53 del Cédigo Penal para
caso de impago, asi como la prohibicién de aproximarse a 1la
victima, a su domicilio, lugar de trabajo y comunicar con ella
por tiempo de 6 meses por cada una de ellas, a una distancia
minima de 500 metros; por la falta del apartado D) pena de
multa de un mes con una cucta diaria de 12 euros, con
imposicién de la correspondiente responsabilidad personal
subsidiaria prevista en el articulo 53 del Cédigo Penal para
caso de impago, asi comc la prohibicidn de aproximarse a la
victima, a su domicilio, lugar de trabajo y comunicar con ella
por tiempo de 6 meses, a una distancia minima de 500 metros;
por cada unoc de los delitos de los apartados E)}, H), R), o),
P}, Q), R} un afo y diez meses de prisién e inhabilitacién
especial para el ejercicic del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, y la prohibicidn de
aproximarse a la victima, a su domicilio, lugar de trabajo y
comunicar con ella por tiempo miximo de 5 afios, a una
distancia minima de 500 metros; c¢ostas incluidas las de la
acusacidén particular; en concepto de responsabilidad ecivil a
indemnizar a Ana Maria Balseiro Exp6sito, por las lesiones
psiquicas causadas, las secuelas derivadas y por dafios morales
en la cantidad que se determine a resultas del informe médico
forense elaboradc y pendiente de su incorporacién al proceso,
Y que, no obstante, se cifra a razdn de 50 euros por cada dia
de curacidn incapacitante para las ocupaciones habituales y de
25 euros por cada dia de curacién sin incapacidad y 12.000
euros por las secuelas, a estas cantidades habrd de
afiadirseles el interés establecido en el articulo 576 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000: y en el acte del juicio
oral modificé por escrito sus conclusiones en el siguiente
sentido: en la SEGUNDA los hechos relatados son constitutivos
de un delito de violencia psiquica habitual previste en el
articulo 173.2 del Cédigo Penal, en su redaccidn dada por la
L.0. 11/2003, de 29 de septiembre, en vigor el dia 1 de
octubre de 2003, diez faltas previstas en el articulo 620.2
del Cé6digo Penal, una falta prevista en el articuleo 617.2 del
Cédigo Penal, y 7 delitos de coacciones previsto en el
articule 172 del Cédigo Penal (en su redaccién vigente hasta
el 30 de septiembre de 2004); en la QUINTA gue procede imponer
al acusado las siguientes penas: por el delito del apartado A)
dos afios de prisién, privacidén del derecho a la tenencia vy
porte de armas durante un periocdo de 2 afios, inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, suspensidén para el ejercicio de su cargo de
médico forense durante el tiempo de la condena, vy la
prohibicién de aproximarse a la victima, a su domicilio, lugar
de trabajo y comunicar con ella por tiempo de 5 afios a una
distancia minima de 500 metros; por cada una de las faltas de
los apartados B), C), F), G}, I), J), K}, L), M) y N) multa de
gquince dias con una cuota diaria de 12 euros, con imposicidn
de la correspondiente responsabilidad personal subsidiaria
prevista en el articulo 53 del Cbdigo Penal para caso de
impagoe, asi como la prohibicién de aproximarse a la victima, a
su domicilio, lugar de trabajo y comunicar con ella por tiempo
de 6 meses por cada una de ellas, a una distancia minima de
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500 metros; por la falta del apartado D) pena de multa de un
meses con una cuota diaria de 12 euros, con imposicidén de la
correspondiente responsabilidad personal subsidiaria prevista
en el articulo 53 del Cédige Penal para caso de impago, asi
come la prohibicién de aproximarse a la victima, a su
domicilio, lugar de trabajo y comunicar con ella por tiempo de
6 meses, a una distancia minima de 500 metros; por cada uno de
los delitos E), H), R), 0O}, P), Q) y R} un afioc y diez meses de
prisién e inhabilitacidn especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y
la prohibicién de aproximarse a la victima, a su domicilio,
lugar de trabajo y comunicar con ella por tiempo maximo de 5
afios, a una distancia minima de 500 metros; costas incluidas
las de la acusacidén particular; en concepto de responsabilidad
civil “a indemnizar a Ana Maria Balseiro Expdsito por las
lesiones psiguicas y las secuelas causadas en las siguientes
cantidades: 27.350 euros por las lesiones ({547 dias a razén de
50 euros dia} y de 12.000 euros por las secuelas, es decir, un
total de 39.350 eurcs, afladiéndole a estas cantidades el
interés establecido en el articulo 576 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000.

CUBRTO.- Por la defensa del acusade en su escrito de
conclusiones provisionales, que elevd a definitivas en el acto
de la vista, solicitd la libre absolucidén del acusado.

QUINTO.- Que en la tramitacidn de esta causa se han observado
las prescripciones legales.

Y los siguientes:

HECHOS PROBADOS
Que se declaran expresamente como tales:

La denunciante Ana M*® Balseiro Expédsito y el acusado
Manuel Jesids Rodriguez Redriguez mantuvieron una relacidn
sentimental, que iniciaron en el Wdltimo trimestre del afio
2.001, hasta mediados de abril de 2.004. Ella es periodista y
ejercia su profesién en la redaccién del periddico La Voz de
Galicia. El es médico forense y desempefiaba su carge en los
Juzgados de Luarca y Castropol.

Al iniciarse dicha relacidén Ana M* Balseiro Expésito
tenia otra relacidén de noviazgo, con convivencia de 6 ¢ 7
afios, con su compafiero de trabajo José Francisco Alonso
Quelle, que termindé a finales de eneroc o principios de febrero
de 2.007.

También durante la relacidén con éste altimo, la
denunciante tuveo algin contacto con otra persona, José Miguel
Villarejo Yaifiez, con quien habia mantenido ya relacién en su
época de adolescencia.

Durante su relacidén, Ana M* Balseiro y Manuel Jesus
Rodriguez convivieron de manera circunstancial, ya que cada
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uno mantenia su casa, ella en Alfoz~Lugo, y &l en Barres-
Asturias.

Asi, aunfgque su relacién sentimental, en un principio, era
buena, en poco tiempo comenzd a deteriorarse, con continuos
conflictos entre ellos por causa de José Miguel Villarejo. Ana
M®* Balseiro sufria crisis de ansiedad, ya antes de iniciar la
relacidn con el acusado 1'% siguid padeciéndolas con
posterioridad, precisando incluso asistencia médica. Ademas,
acudié a consulta de Psigulatria en la Clinica Virxe da Marxifia
de Burela, con el Dr.Patxi Xabier Isasti Maiza el dia 9 de
abril de 2.002, que le diagnosticdé “trastorno ansioso-
depresive”, v en Madrid, con el Dr. Manuel Farace Favieres, en
fecha 23 de enerc de 2.003, guien en fecha 30 de enero emitiéd
Informe haciende constar que padecia “cuadro de episodio
depresivo mayor sin sintomas psicétices y con  eventual
ideacidn autolitica”.

Ana M?® Balseiro Expdsito, ademds, formuld varias denuncias
contra José Miguel Villarejo Yafiez, la primera en fecha 24 de
marzo de 2.003, que dic lugar al Juicio de Faltas 136/03 del
Juzgado de Instruccién n® 2 de Mondofiedo, manifestando que
desde hacia aproximadamente 1 afio estaba siendo vigilada por
Miguel Villarejo, que le véia a menudo dando vueltas por su
lugar de trabajo, la Redaccidén de La Voz de Galicia en
Ribadeo, y otras veces cerca de su domicilio y que tal actitud
le provocaba una “ansiedad terrible”, de tal forma que habia
tenido que ir a la consulta de un psiquiatra y adn estaba
yendo, a cuyos efectos aportd un Informe del PAC de Ribadeo de
fecha 7 de enero de 2.003, con diagnéstico “crisis de
angustia”, en el que figura como antecedente “sindrome ansioso
depresivo” y gque hablia estado tomando Orfidal en cantidad
indeterminada, asi como el Informe del Médico Psiquiatra Dr.
Manuel Faraco Favieres, de 30 de enero de 2.003. Este Juicio
de Faltas terminé con Sentencia absolutoria, confirmada por la
Tlustrisima Audiencia Provincial de Lugo.

Asi las cosas, Ana M* Balseiro Expdsito continudé su
relacidén con el acusado Manuel Jesiis Rodriguez Rodriguez hasta
el sabado, 17 de abril de 2.004. Posteriormente se fue =a
Madrid y entrdé en contacto con el denominado <Centro de
Atencién, Recuperacién y Reinsercién de Mujeres Maltratadas
{CARRMM)}, en el que ingresd en fecha 6 de mayo de 2.004,
considerdndose que padecia el T“Sindrome de la Mujer
Maltratada” hasta ser dada de alta en fecha 11 de marzo de
2.006, aungue con la considerqacién de gue sufre secuelas

-irreparables reactivas a la situacidn traumdtica original de

malos tratos por su pareja asi como a la victimizacidn
secundaria que supone el procedimiento judicial asociado.

Sin embargo, no considero acreditados los hechos que
fueron objeto de las acusaciones, salvo en lo referente a la
existencia de los diagndsticos médicos.

No obstante, tampoco estimo probado que la causa de 1los

trastornos psiquiatricoes y psiquicos de la denunciante haya
sido el trato gque recibid del acusado.

¥ de acuerdo con los sigulentes:
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FUNDAMENTOS DE DERECEO

PRIMERO: Conforme a la doctrina del Tribunal
Constitucional, el derecho & la presuncidn de inocencia
consagrado en el articulo 24 del Constitucidén “comporta el
derecho del acusado a no sufrir una condena a menos que la
culpabilidad haya quedado establecida mads alld de toda duda
razonable” (S.T.C. de 8 de octubre de 2.006), de manera que la
presuncién de inocencia sélo queda destruida cuando un
Tribunal independiente, imparcial y predeterminado por la ley
declara la culpabilidad del acusade tras un proceso celebrado
con las debidas garantias (S.T7.C. de 12 de diciembre de 1.994
y de 11 de marzo de 1.996, entre muchas otras).

En consecuencia, la referida presuncién comporta, en el
ambito penal, al mencs dos requisitos: Primers, que la carga
de la prueba de los hechos constitutivos de la pretensién
penal y de la culpabilidad del acusado pesa exclusivamente
sobre las partes acusadoras. Y segundo, que tal prueba ha de
ser suficiente y de cargo y practicada en el juicio oral bajo
la inmediacién del érgano judicial, con observancia de los
principios de contradiccidén y de publicidad.

8i atn asi, cumpliéndose todas las exigencias derivadas
del principio de presuncidén de inocencia, la prueba de cargo
practicada no es concluyente para llevar a la certeza del
hecho acusadeo y de la culpabilidad de la persona contra la
cual se formula la acusacidén, el principio “in dubio pro reoc”,
cuyo fundamento constitucional ha reconocido también nuestra
jurisprudencia, impone la libre absclucidn del acusado.

SEGUNDO: Ana M® Balseiro Expésito formuld una primera
denuncia ante la Guardia Civil de Ribadeo, en fecha 12 de
marzo de 2.004, aunque no contra Manuel Jesls Rodriguez
Rodriguez, sino para exponer gue desde el dia 20 de febrero de
ese mismo afic venia recibiendo llamadas. en su teléfono movil
n® 659.08.11.06, procedentes del n® 685.40.97.56, alrededor de
unas 60 o 70 diarias, sin una pauta horaria concreta y tanto
de dia como de noche, y gue cuandc contestaba a dichas
llamadas no respondia nadie, asi como también mensajes
vejatorios, con amenazas e Jinsultos. Indicaba, ademds, gue
también se recibian llamadas procedentes de diche n® en el
teléfono fijo de sus padres en Madrid.

Y concluia que tenia sospechas de quien era la persona
gue realizaba dichas llamadas, aunque dijo carecer de pruebas
Yy no guerer pronunciarse.

Esa denuncia la ratificd més de un afio después, el dia 4
de abril de 2.0(5,

Explicé que sobre diciembre de 2Z.003 o enerc de 2.004
comenzd a recibir numerosas llamadas desde el n® £99.40.97.58
a su teléfono movil y al teléfono fijo de sus padres, a las
que no  contestaba nadie, y también mnmensajes de contenido
obsceno, de cuya lectura se deducia que los mandaba José

Ly




Miguel Villarejo Yafiez, con quién ella habia mantenido una
relacion sentimental. Pero que después de la denuncia, entre
finales de marzo y principios de abril de 2.004, averigud que
el “acosador” era Manuel Jesls Rodriguez Rodriguez y no José
Miguel Villarejo Yafiez, porque encontrandose en su puesto de
trabajo en la Redaccién de La Voz de Galicia en Ribadeo,
mientras ella hablaba a través de su teléfono mévil con Manuel
Jestis, novio suyo en ese momento, comenzaron a recibirse
llamadas procedentes del n°® 699,.40.97.56 en el teléfono fijo
de la redaccién, que nadie contestaba, al ser continuas, hasta
gue un compafiero de trabajo llamadoe José Francisco Alonso
Quelle, cuya mesa estaba situada frente a la suya, puso el
; manos libres, momento en el que oyeron la conversaciédn que
apmpusTRacon | €1lla mantenia con Manuel Jests, quedando sorprendidos al
DE XUSTIZA descubrir la identidad del acosador.

Asegurd, ademas, que no presentd denuncia contra Manuel
Jesus Rodriguez Rodriguez de forma inmediata, porque 1lo Gnico
que pretendia era que la dejara en paz.

No obstante, se refiridé a unos hechos sucedidos el dia 17
de abril de ese afio 2.004, sin mencionar o aclarar si en ese
momento, posterior a descubrir ella la identidad de su
acosador, ain era novia © pareja de Manuel Jesis Rodrigueaz
Rodriguez. .

Seflald, asi, que ese dia ella tenia una entrega de premios
en Luarca-Asturias y que Manuel Jesis se presentd delante de
todos llamandole la atencidn porgue no le cogia el teléfono, ¥
que ese dia le hizo trescientas ochenta y pico llamadas.

Por otra parte, ella misma dijo en esa declaracién que
iba acompafiada de José Francisco Alonso Quelle, compafiero de
trabajo, y de Aurcra Valdés Sudrez y Fernando Losada del Rio,
solicitando que se les recibiese declaracién también a ellos.

José Francisco Alonso Quelle, guien ademis de compafiero
de trabajo, habia sido pareija sentimental de Ana BRalseiro
durante 6 o 7 afios, durante los cuales convivieron, hasta que
ella inicid la relacién con el acusado Manuel Jestis Rodriguez
Rodriguez en diciembre de 2.001, tras indicar que sabia que la
denunciante recibia continuas llamadas de teléfono de una
persona sin ldentificar y que también se recibian en 1la
Redaccitn de La Voz de Galicia, sin que nadie contestase,
declardé que en una ocasidén en que se recibian llamadas, &1 .
mismo activé el sistema de manos libres en una de ellas y en
ese momento oyd la conversacién que estaba manteniendo Ana con
otra persona a travées de su teléfono mévil, de modo que
comprobaron que ésta era el acosador, que era el Médico
Forense de Castropol. ¥ que BAna se puso muy nerviosa y comenzd
a insultarle por el teléfono, diciéndole que no volviese a
llamarla y gue la habia engafado.

Posteriormente declard ARurora Valdés Suarez, que reconocié
tener amistad con Ana desde hacia unos 9 afios, manifestando
que ésta le comentd ya en el verano del afio 2.003 gque estaba
recibiendo continuas llamadas de una persona que no se
identificaba y que no sabia de quién se trataba.
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Se refirid, también, al dia 17 de abril de 2.004,
explicando que ella y su marido Fernando Losada del Rio se
encontraban en Luarca con la denunciante, en una cafeteria, vy
gue vieron llegar a Manuel Jesis Rodriguez Rodriguez
preguntandole porqué no le cogia el teléfono, v que ella misma
le difo que dejara en paz a Ana, sin ningin tipo de insultos
en ese momento. Y que al dia siguiente ella y su marido fueron
con Ana al aeropuerto de Avilés, que alli vieron a Manuel
Jestis y gue come Ana sSe puse muy nhnerviosa, le volvid a
insistir en que la dejara en paz, perc que Manuel Jests la
insulté y luego los persiguid en el coche hasta que su marido,
que era qulien conducia, pasdé un semdforo en ambar, gue Manuel
Jestis no pudo pasar, al estar ya en rojo para é&l.

También dijo, por otra parte, gue a ralz de sstos hechos
Manuel Jests le puso una denuncia a ella por interferir en su
relacidén con Ana y gue ella también le puso una denuncia a é1,
el dia 21 de abril de 2.0G04, y que despues de esta denuncia
comenzd a recibir llamadas continuas, especialmente desde las
10 de la noche hasta las 3 de la madrugada, procedentes del n®
699.40.97.56 y también de un n® de teléfono que sablia era del
Juzgado, ya que Manuel Jesls era el Forense de Castropol, y
que por estos hechos amplidé su denuncia en fecha 3 de mayo de

2.004.

Efectivamente, en fecha 21 de abril de 2.004 BAurora
Valdés Sudrez formuld denuncia contra el ahora acusado Manuel
Jestis Rodriguez Rodriguez, por coacciones y amenazas,
indicando que era amiga de Ana Balseiro Expdsito desde hacia 9
afios y que era conocedora y sabedora que desde hacia 1 afio
venia reclbiende continuas llamadas suyas conira su veoluntad y
visitas inesperadas e indeseadas por ella, segin le dijo y se
deducia de su estado de ansiedad, explicando lo sucedido los
dias 17 v 18 de abril.

Y efectivamente, ya el dia anterior, 20 de abril de
2.004, e)l acusade habia formulade denuncia explicando gque
mantenia relaciones con Ana M* Balselro Expédésito, pero que
desde el dia 17 no podia ponerse en contacto con ella porque
se lo impedian Aurora Valdés Sudrez y su marido Fernando
Losada del Rio, que la mantenian alejada de €l por considerar
que presentaba el perfil tipico de un maltratador, acusdndolo
de violento, agresivo y maltratador, y que asi se lo habiz
dicho la propia Ana M?, ya hacia mas de 1 afio.

Y, finalmente, en fecha 3 de mayo de 2.004 Aurora Valdés
Suarez amplia su denuncia contra Manuel JestGs Rodriguez
Rodriguez indicando gue desde el dia 21 de abril recibe
llamadas, algunas procedentes del n® 699.40.97.56, ademas de
sufrir otras molestias, y que cree que su autor es él.

Resulta asi, ya de principio, que el inicio del acoso a
través del n° 69% no estid clare, porgque la denunciante tanto
se refiridé al dia 20 de febrero, comc al mes de diciembre de
2.002 o al de enero de 2.004 y en su escrito de acusacién
figura que comenzd a recibir mensajes y llamadas de ese nimeroc
el dia 2 de marzo de 2.004. Y su amiga Aurora Valdés habld del
verang del afic 2.003 y de 1 afio antes al dia 21 de abril de

2.004,
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Por otra parte, el mismo en que Aurora Valdés amplia la
denuncia, 3 de mayo de Z2.004, Ana M® Balselro Expésito formula
la denuncia por maltrato contra Manuel Jeslds Rodriguez
Rodriguez, ante el Juzgado de Instruccién de Luarca, en
concreto por maltrato psicoldgico, coacciones, amenazas e
‘insultos, con solicitud de diligencias y de medidas cautelares
de protecciédn.

Se trata de una denuncia novelada, escrita en primera
persona, gque cuenta con 25 folieos, prolija, detallada vy
minuciosa, a veces en el dia a dia, y plagada de reflexiones,
pensamientos y valoraciones subjetivas de su autora acerca de
su relacién con el denunciado y de él.

Asi las cosas, tanto la acusacidén piblica del Ministerio
Fiscal como la acusacidn particular sostienen que el acusado
hostigaba a Ana M* Balseiro Expdsito, desde el principio de su
relacidn, Con todo, es mas clara la alegacién del Ministerio
Fiscal en el sentido de que lo hacia por una relacidén anterior
con otro hombre, culpabilizadndola de que esa persona la
siguiera molestando vy manifesténdole sus dudas sobre si
realmente habla finalizado dicha relacidén. La acusaciodn
particular, en cambio, le imputa una conducta continua de
hostigamiento, acoso, insultos y amenazas, durante todo el
tiempo que durd su relacidén sentimental, y sbélo apunta que
utilizaba comeo excusa para hacerlo, en numerosas ocasiones,
una anterior relacidn sentimental de ella. .

No obstante, de la denuncia escrita personalmente por la
propia Ana M? Balseiro Expdsito se infiere claramente que los
problemas entre el acusado y ella se deblan precisamente a esa
relacién anterior con José Miguel Villareijo Yadez, por el
empefic del acusado en que MV (asi se referian a é&1) se habia
aprovechado de ella y en que le habia hecho dafic y no habla
salido de su vida, de modo que consideraba gue ella tenia que
darle un escarmiento y sacarle definitivamente fuera de su
vida (feolic 2 in fine de su denuncia) y gue tenia “celos
retroactivos”, pese a gue nunica  habia sentido celos
antericrmente, cuando todo era “falsedad tras falsedad” porgue
ella “hacia afios que no tenia ni contacto ni, por supuesto,
interés en MV”,

Esta idea, la de la importancia de la temética de Miguel
Villarejo en su relacidn, se puede extraer también de las

explicaciones del acusado.

Azi, una vez gue Ana M* Balseiro formula la citada
denuncia, Manuel Jests Roedriguez Rodriguez presenta ante el
Juzgade de Instruccidén de Luarca en fecha & de mayo un
escrito “explicando” su relacién con ella, en el que vya
indicaba que sabia gque habla sido denunciade por Ana M*®
Balseiro Expoésito, después de gue &1 formulase denuncia contra
Aurora Valdés Suarez y su marido, pero adelantando que &1 no
acusaba a Ana Balseiro de nada.

En dicho escrito el acusado explica gue habia conocide a
la denunciante en &l mes de octubre de 2.001, después de qgue
ella hubiese sufrido un accidente de trafico y acudiese a su
consulta médico forense, y que después de verse alguna vez
iniciaron su relacidn (més claramente) el dia 26 de diciembre
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de ese afio, siendo ella todavia pareija y conviviendo con José
Francisco Alonso Quelle. Sin embargo, ya el acusado reconoce
que “el meollo del problema estd en gue en un momento
determinado, ya a finales de enero” ella le habld de 1la
persona que refiridé como MV, enterédndose de gue hablaba de sus
conquistas como “piezas de caza”, acrecentindose luego los
problemas porgque el tal MV, al enterarse de que ella lo habia
dejado con su novic José Francisco Alonso Quelle, empezé. a
llamaria por teléfono con la clara intencidén de “acechar una
presa herida”. E indica que la conducta de la denunciante, que
“no queria hacer nada, queria dejarlo pasar” y el hecho de que
un dia le contd algo en relacidn con MV que previamente le
habia contade de otra forma, provocd en &1 la conclusién
equivocada de que ella sentia algo por el tal MV y, por tanto,
de que la relacién con é1 no tenia ningin sentido. Y de
seguido cuenta la forma en gque se vio afectadoe por la
situacidén, que habria llegado a mayores porque MV perseguia vy
acosaba a Ana, rondandoc su casa y su trabajo, porque y les
causaba desperfectos en sus véhiculos, dando lugar a denuncias
cruzadas y a sus propios “problemas de salud mental”, que le
llevaron a consumo de benzodiacepinas (medicacidén para
dormir), que le proporciond en primer término la propia Ana
Balseiro, hasta llegar a superar con creces las dosis normales
de neuroléptices y Dbenzodiacepinas, c¢on un intento de
autelisis por medicacién.

En el acto del juicio oral Manuel Jestis Rodriguez
Rodriguez reiteré gue sus problemas se produjeron por la
interferencia de otra persona en la relacién de ella con él,
Miguel Villarejo, gue la 1llamaba continuamente por teléfono,
intentando gquedar con ella y pregunténdole por su futuro,
porque sabia que lo habia dejado con José Francisco Alonso
Quelle, y gue cree que tenia el interés de conquistarla. Y
sefialé, también, que cree que Ana denuncidé una vez a Miguel
Villarejo porgue €1 contaba intimidades de ella en su circulo
de amistades, y otra vez porgue ella fue sola hasta donde &1
vivia para explicarle que tenia una pareja y la madre y el
abuelo acabaron produciéndole lesiones por las que tuve gue
ser atendida. Y asegurd gque él1 y Ana hablaban del tema vy
querian arreglarlo, porgque la relacidn no puede ir bien si en
ella interfiere otra persona, perc gue jamds hubo insultos de
€l hacia ella ni de ella hacia €1, que no es cierto gque él
rompiese objetos y que no gritaba vy gue no tiene un tono de
voz para gritar. :

Asi las cosas, tampoco en esta cuestidén la declaracién de
la denunciante Ana M® Balseiro Expdsito goza de las garantias
exigibles, poergue s testimonio no  esta exento de
imprecisiones, ambigiiedades y contradicciones, gque no pueden
estimarse de importancia menor.

Ana M* Balseiro Expédsito, ya en su denuncia de 3 de mayo
de 2.004, exponia gque al poco de iniciar su relacién la
obsesidén del acusado con el tema de MV fue en aumento y que
comenzd a tener atagues de furia incontroladeos, gue rompia
cogas y que la insultaba. En un momento dado dice que carga
contra ella, rompe cosas, le grita muchisime vy comienza a
temer que la agreda. Con todo, a pesar de lo prolijo de su
relato, s8dlo concreta insultos recibidos el dia 21 de octubre
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de ¢£.003, cuande la acusa de ser “una zorra asquerosa, una
puta gue me ha puesto los cuernos desde que me conocid”.

En cambio, en el solemne acteo del Jjuicio oral la
denunciante amplia su inicial manifestacién e indica que el
acusado le llamaba “zorra”, “zorra asquernsa”, “puta”, e “hiia
de puta,” y gue le decia que desde el principio de su relacién
le habia engafiado, que como se podia haberse liado con un tio
que estaba calvo y que le daba asco. Dijo, también, que 1la
tenia toda la noche despierta, que no le dejaba dormir
preguntandole cosas, y que primeroc eran los insultos e
interrogatorios y luege empezé a romper cosas, a decir gue se
habia enterado de que MV decia que ella era una zorra y que
habia hecho con ella lo gue habia querido. ¥ gque todo esto la
llevd a pedir cita en Psiquiatria en la Clinica Virxe da‘
Marifia, en Burela, a principios de abril de 2.002. .

Algo similar sucede en relacidn con la agresividad
figica. En su inicial denuncia Ana M* Balseiro no imputa
directamente agresiones fisicas a Manuel Jesis. Al contrario,
en un momento dado dice gue €l carga contra ella, que grita
muchisimo y rompe cosas y que ella comienza a temer gque la
agreda. Pero no dice gue lo haga.

S6leo apunta dos episodios de cierto contacto, sin
impuntarle una agresién directa, aungue sin dejar de
insinuarlo.

Asil, cuenta que en una ocasidén, sin poder precisar la
fecha, ella tenia tal estado de ansiedad gue se tomdé un pufiado
de ansiolitices, porque “gueria dormir, gqueria no tener que
despertar nunca mas, no volver a sentir gue era una indtil que
no servia para ayudar a quien més queria en el mundo” y que
Manuel la vio y le dio una bofetada. Y apunta: “Dijo gque lo
habia hecho para obligarme a escupir las pastillas. Le crei,
como siempre.”

En el acte del juicio oral, sin embargo, fue mucho més
directa y sostuvo que ella se metié en la boca dos pastillas
de Miolastan (no ansioliticos) y bebid agua y que &1 le dio
una bofetada y le dijo gque era para gue saltasen las
pastillas, que fue una bofetada vy que de su boca salieron las
pastillas y el agua.

Es decir, no dijo, como en la denuncia, gque tomd un
pufiado de ansioliticos para dormir y no despertar, sinc dos
pastillas de Miolastan, relajante muscular, y apuntd a que le
dio una bofetada de verdad.

¥ por otro lado, en su denuncia inicial relata gue un dia
se presenté en la Redaccién de su periddico, la llamd para que
saliera y ella, aungue &l principic no queria, acabd saliendo
para gque no montara un escéndalo, la insultdé y la acusé, y
come ella se negaba a ir con él, le quitd las llaves de su
coche, forcejearon, el tratd de meterla en el asiento trasero
de su coche a la fuerza, luego se puso al volante y ella, pesa
a estar dentro del coche, abridé la puerta, v el ya habia
arrancado y se cay® de espaldas en el asfalto de la calle.

11




ADBITNISTRACION

ADMINISTRACION

Perc esto no fue lo gque dijo en el solemne Jjuicioc oral.
Tede lo contrarico. Tras sefialar que la llamd al mévil fuera de
si, gritando que le iba a guitar la verdad a ese tio y a
volarle la cabeza v gue ella iba a ir con &1, le quitdé las
llaves de su coche y luego empezd a tirar de ells, la metid a
la fuerza en su coche, arrancd y la empujd y la tird del
coche, y a requerimiento del Sr. Fiscal reiterd gue la empujd
del coche y gue salidé con el coche.

Es decir, no dijco gque la hublera metido en el asiento
trasero, ni gue ella abrié la puerta y &1 ya habia arrancado y
ella se cayd, como dijera en la denuncia, sinoc que la empuid y
salidé con el coche.

A mayores, en el fjuicic oral Ana M? Balseiro Expodsito
asequrd que con Tfrecuencia el acusado la agarraba por las
mufiecas con fuerza, y que inclusc una vez se hizo heridas con
el relecj, tirando de ella y dandole contra la pared vy
arrastrandola por el suelo. Cuando nada habia indicado al
respecto en su denuncia, micho maés préxima en el tiempo.

Y, sobre tode, durante la Iintervencidén de la defensa en
el acto del juicio oral, después de reiterar que Manuel la
agarraba por las mufiecas, la arrastraba por el suelo y la
zarandeaba contra las paredes, cuande la Letrada le preguntd
gi nunca habia ido a un Centro de Salud respondid: “;guiere
que le recuerde que Mannel es médico?”, y de seguido contd que
una vez Manuel la empuid y le provocd una contusién en la
rétula, gue ella pensd gue se la habia roto, y fue al Centro
de Salud de Ribadeo, donde dijo gue se habia resbalado, y
luego Manuel le dijo gque la llevaba al Hospital de Jarrio vy
alli ella contdé que se habia caido, apuntando que habia muchas
cosas gue no habia contado.

Es decir, que en el testimonio de 1la denunciante en el
juicic oral se preodujo una clara agravaciédm de 1los hechos
respecto a los inicialmente denunciados, en cuastiones
esenciales como el insulto y el embate fisico.

También en otros aspectos.

Asi, en el acto del juicio oral dijo que nunca conté (en
la denuncia} que al principic de su relacién, en enerc de
2.002, el acusado la llamd diciéndole gue en una autopsia se
habia pinchado con una aguja y que el fallecido era un
toxicémano seropositivo, asi que habia muchas posibilidades de
que el contrajera la enfermedad y que queria que ella lo
supiera, porgue le iba a dejar, y que ella, por supuesto, no
le dejé. Lo cual, por otre lado, no deja de ser contradictorio
con su propia afirmacidén en el sentido de que al principioc su
relacidén era “idilica”, como mejor palabra gue podia usar para
describiria.

Y también en el acto del juicio oral dijo “supongo gue si
registraria mi casa, por las cosas gue hacia”.

Y dijo, también, en dicho acto, gue el acusade la obligéd
a presenciar tres autopsias, una de ellas de un amigo suyo,
buzo de profesidn, y ain cuando el Sr. Fiscal le indicd que no
era necesarioc que entrase en detalles, entre llantos y con

N
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gran agitacién, conté que recuerda el ruido de cortar Ilos
huesos vy gque tiene suefios de que es ella guien estd en la mesa
de autopsias y que esta viva. De esto, no sélc no habia dicho
nada en la denuncia, sino gue no resulta comprensible la forma
en gque el acusado podria haberla obligado a presenciar nada
menos que tres autopsias, al margen de que pudiera habérselo
propuesto, incluso persuadiéndola, y e€lla lo hubiese hecho.

E igualmente, tampoco dijo en su denuncia que ella y el
acusado fueron a visitar videntes. Fue €1 quien lo dijo en el
juicio oral, indicando que consintid en ir por la insistencia
de ella en pedirselo. Pero ella, cuande se le preguntd al
respecto, aunque dijo ser cierto que fueron, indicdé que lo
hicieron por idea de Manuel, aungue (paraddjicamente) pagando
ella.

Partiendo de lo anterior, el mayor handicap que presenta
el testimonioc de Ana M? Balseiro Expdsito es el relativo a la
problemadtica con José Miguel Villarejo Yafiez, con el cual, es
de recordar, decia en su denuncla que hacla afios que no tenia
contacto.

Asi se infiere del testimonic del Juicio de Faltas
136/2003 del Juzgado de Instruccidn n 2 de Mondofiedo, a raiz
de denuncia gque ella formuld contra Miguel Villarejo el dia 24
de marzo de 2.003.

Ana Balseiro denuncié gque desde hacla aproximadamente 1
afioc estaba siendo vigilada por Miguel Villarejo, que la
llamaba y gue le veia a menudo dando vueltas por su lugar de
trabajo, la Redaccidén de La Voz de Galicia en Ribadeo, y otras
veces cerca de su domicilio. E, incluso, gque tal actitud le
provocaba una “ansiedad terrible”, de tal forma gue habia
tenido que ir a la consulta de un Psiquiatra y ain estaba
yvendo, y aporté un Informe del PAC de Ribadeo de fecha 7 de
enerc de 2.003, con diagndstico “crisis de angustia”, en el
gque figura como antecedente “sindrome ansiosc depresivo” y que
ha estado tomandoe Orfidal en cantidad indeterminada, asi como
un JInforme del Médico Psiguiatra Dr. Manuel Faraco Favieres,
de 30 de enerc de 2.003, indicativo de que presentaba un
cuadro de episodio depresivo mayor sin sintomas psicéticos y
con eventual ideacién autolitica. Y concretaba que el dltimo
dia que se habia sentido vigilada era el dia anterior, sobre
las 21:00 horas, en su domicilio, concretando la marca y
modelo, y color y matricula de los vehiculos gque utilizaba

Miguel Villarejo.

Incoadas Diligencias Previas, Ana M® Balseiroc declaré
ante el Juez de Instruccién gue ella y Miguel se habian
conocido hacia unos afios y que habian mantenido una relacidn,
y gue de pronto &l se enterd de gue habia roto su relacidn con
otra persona y empezd a llamarla, desde hacia 1 afic y medio.
También que ella empezd a enterarse de gue la difamaba porque
otras personas Jle habian dicho gue Miguel Villarejo andaba
diciendo que se estaba tirande a l1la chica de La Voz de
Galicia, gue entonces ella le llamd para pedirle explicaciones
y para que la dejara en paz, y que €1 le contesto que “era un
polvo mal echado”.
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Postericormente, en el acto del juicioc de faltas celebrado
el dia 12 de noviembre de 2.003, Ana Balseiro indicé que ella
y Miguel Villarejo se conocian de la adolescencia y que habian
coincido hacia 2 afios, gue é1 comenzd a llamarla por teléfono,
que la llamé cuando estaba en Madrid en la Navidad de 2.001 y
principios de 2.002. Dijo, también, reconocer que tuvo una
relacién con el denunciado Miguel Villarejo, perc no una
relacién estable, gue no fue su novia, que él tenia una novia
y que no era ella, y que desde que termindé su relacidn con &l

| se persond en su domicilic y le llamd por telefono para que le

explicara por qué razdn iba diciendo por ahi que ella era una
zorra. Reiterd, también, el tema de las persecuciones y de las
vigilancias diciendo “de repente aparece en todas partes” y
gque mostraba actitud desafiante. Y explicd gque todo esto le
producia episodios de ansiedad y que estuvo medicandose y que
el tratamiento ansioclitico no lo tomaba a raiz de un
accidente, sino por estos hechos.

En ese djuicio, Miguel Villarejo dijo que todec era
mentira. Que ella le llamé un dia pidiéndole explicacicnes de
las calumnias y qgue €1 le dijo gue no eran ciertas, pero due
ella le llamaba constantemente por teléfono y que después le
1lamé su novio, amenazandole. Y sostuvo siempre que fue Ana
guien continuamente le llamé a &1 y gque &1 no la llamaba a
ella, negando gue la llamase cuando ella estaba en Madrid,
aunque dijo gue “cuando quedaban lo hacian como amigos” y que
“después pasdé un afio y pico y ella le llamdé preguntandole por
qué habia dicho esas calumnias” y gue é1 le dijo que era
mentira v que le dejara en paz.

Al margen lo anterior, en ese Juicio de Faltas José
Miguel Villarejo hizo también referencia a denuncias gque el
habia formulado contra Ana Balseiro por intentar agredirle vy
por dafios en el vehiculo indicando gque ella le liamé y le dijo
que si no cesaba en sus comentarios iban a seguir pasandole
cosas, considerando claro que habia sido ella.

Ademas, en dicho Juicio también se procedié al examen de
mensajes de texto exhibidos por José Miguel Villarejo,
procedentes del teléfono 659.08.11.06 (el de Ana M® Balseiro
Expésite). En uno de ellos figuraba “m voy a guitar d en medio
parasiempre”. En otros indicaba que iba a presentar denuncia
por agresién con partes médicos y testigos y a pedir para &1
privacién de libertad de 3 afios. Y en otros le decia que habia
intentado ponerse en contacto con él por todos los medios
posibles y que tenia algo urgente y muy importante que
decirle. Np obstante, la denunciante formuld protesta a la
admisién de esta prueba consistente en los mensajes porque,
segin dijo, puede ser alterado su texto original.

Finalmente, en fecha 28 de noviembre de 2.003 el Juzgado
de Instruccién dictd Sentencia en la gque absolvié a José
Miguel Villarejo Yéafiez de las faltas de coacciones vy
vejaciones gque fueran imputadas.

Esta sentencia fue notificada a Ana M?® Balseiro Expésito
en fecha 20 de enero de 2.004, gque la recurrié ante la
Audiencia Provincial de Lugo, en un escrito redactado en su
mayor parte en primera persona (aunque firmado por Letrado’y
por ella misma), mencionandc la problem&tica de la violencia
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de género al indicar que le resultaba increible estar
sufriendo un acoso y persecucidn continua por parte de este -
gefior, teniendo en cuenta los antecedentes gue existen en la
justicia espaiola y gque estamos observando todos los dias en
los medios de comunicacidn, vy luego no nos asombremos ni
escandalicemos de que ocurran tales casos de violencia de
género, acosos, coacclones, etc, pues parece gue hasta gue se
llega a la agresidn o desgraciadamente a algo peor y vya
irreversible, no se puede hacer nada, vy la indignacién con el
contenido de la Sentencia ya nos invade cuande dispone que no
aportamos testigos gque confirmen nuestras afirmaciones., Y
afiadia, también, que es conocido gue este tipo de personajes
£ actian con cierta inteligencia y suelen tener como vulgarmente
apmmistraciony | 8¢ diria una “doble vida” o doble personalidad, actian desdes

DE NUSTIZA la impunidad que les supone no hacer nada delante de testigos
potenciales y, por lo gue se ve, desdraciadamente, hasta que
ocurre un desenlace fatal o la cosa ya no tiene remedio, no se
actta con contundencia por parte de la Justicia.

Finalmente la Sentencia fue confirmada por la Audiencia
Provincial de Lugo en Sentencia de 13 de mayo de 2.004.

Asi las cosas, de lo anterior resulta gque Ana M*® Balseiro
ExpSsito mintid cuando refiridé en su denuncia la obsesidn del
acusado a pesar de que hacia afios que n¢ tenia contacto con
José Miguel Villarejo Yafiez ni, por supuesto, interés en
tenerlo. Porgue en el Juicio de ¥Faltas admitid que la 1lamd
cuando estaba en Madrid en la Navidad de 2.001 y a principios
de 2,002 (el dia 26 de diciembre de 2,001 ella y el acusado
iniciaron su relacidén de manera mas explicita, aungque se
conocian desde octubre de 2.001) y reconccié gque tuve una
relacién con el denunciado Miguel Villarejo, pero no una
relacién estable, que no fue su novia, gue él tenia una novia
y que no era ella, y Miguel Villarejo admitié que “cuando
guedaban lo hacian como amigos” vy gue “después pasd un afio y
pico y ella le 1llamdé pregunténdole por gqué habia dicho esas
calumnias”.

En el Juicio oral, por el contrario, José Miguel
Villarejo Yéaiez, aungque dijo gue no. tener contacto con Ana M*
Balseiro desde hace afiocs, que s6lo tuvieron una amistad a los
16 afies, explicdé que ella y el acusade le acosaban,
concretande que ella le llamaba por teléfone, al mévil
Vodafone de la Funeraria y al fijo de su casa, diciéndole gue
la dejara en paz, cuando él1 nunca la habla llamado, negé que
tuvieran relaciones esporddicas, {en el Juicic de Faltas, va
se dijo, admitidé que “cuando quedaban lo hacian comoc amigos” y
gue “después pasdé un afto y pico y ella le 1llamé preguntdndole
por gué habia dicho esas calumnias”).

Manuel Jesus Rodriguez Rodriguez, por su parte, indicéd
gue ellos empezaron su relacidén el dia 26 de diciembre de
2.001, pero gue hacia finales de enerc de 2.002Z &1 se entera
de gue ella ftiene relacidén con otro hombre, con el gue
convive, con el gue finalmente rompid con él a fines de enero
o en febrero, <c¢uando aprovechando que habia tenido un
accidente le hizo las maletas y se las llevd a casa de su
madre. Y también dijo que & Miguel Villaredjo lo ubicé como
otra relacidn de ella hacia los 19 afios y durante la relacién
con José Alonso, c¢on varios contactos, al menos en 3
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ocasiones, y que &1 dedujo que por algiin motivo tenia mucha
fuerza sobre ella, que ella decia gue ni ella misma se
explicaba cdmo era capaz de introducirse en su vida y gque
piensa gue ella guiso tener una relacidén en serio, peroc &l no

quiso.

Lo que s5i recordd Miguel Villarejo fue gque ella le
denuncié a él1 por decir de ella que era una zorra y que se la
tiraba cuando gqueria, sin ser cierto, que le mandaba mensajes,
y gue le denuncidé por acosarla, siendo mentira, y por padecer
trastornos de ansiedad. Indicdé, asi que eran muchas las
llamadas, que le llamaba & todas horas de la madrugada y que
era una locura. Y sefiald gque este acosco lo inicid en el afio
2.002, desde que empezdé a salir con el acusado, aungue también
dijo que €l no sabe realmente cuando empezd a salir con &1,
peroc que el acoso empezd en el afio 2.000.

En el .acto del juicio oral Ana M? Balseiro Expdsito,
del mismo modo, fue preguntada por la defensa por todos estos
hechos. No sin cierta reticencia, admitié un cierto contacto
con Miguel Villarejo, a preguntas de la defensa, apuntando qgue
tuvo con él1 una relacién de adolescencia y gue, después,
cuando se vinc desde Madrid a trabajar en el periddico La Voz
de Galicia, “una vez”, sin precisar mas. Pero también, aunque
reconocid que tuvo 2 Juicios con José Miguel Villarejo, de
forma ambigua dijo que ella no mandé l1os mensajes qgue éste
aporté en el acto del Jjuicico de faltas ante el Juzgado de
Instruccidén de Mondofiedo, y de manera evasiva manifestd que no
recuerda si Miguel dijo que ella le acosaba telefénicamente y
gue la llamé chalada, y gque nc escuchd la declaracidén de
Villareijo cuando &1 dijo gue era ella quien le acosaba a é&€l. Y
de manera insinuante dijo gue Manuel habia coincidide en
Oviedo con una persona gue le dijo gque Miguel Villarejo decia
de ella en Santiago de Compostela gue era una zorra y que
tenia gue pararle los pies, y gue hizo su vida imposible hasta
gue €lla puso esa denuncia.

Toda esta problematica merece especial consideracién, no
solo por lo paraddijico que resulta que la denunciante impute
similares conductas de accose a dos hombres distintos con los
cuales tuvo algin tipo de relacidén sentimental, sino porque
demuestra gue Ana M® Balseiro Expédsito no se ajusta a la
verdad.

Porque, o faltdé a la verdad cuando formuldé la denuncia
contra Miguel Villarejo y declard contra €l sin ser cierto gque
la acosaba, perseguia e injuriaba, aportande un Informe del
PAC de Ribadeo de fecha 7 de enero de 2.003, con diagnéstico
“erisis de angustia”, en el gque figura como antecedente
“sindrome ansioso depresive” y que ha estado tomando Orfidal
en cantidad indeterminada, asi como un Informe del Médico
Psiquiatra Dr. Manuel Faraco Favieres, de 30 de enero de
2.003, indicativo de gue presentaba un cuadro de episodio
depresive mayor sin sintomas psicoéticos y <c¢on  eventual
ideacidn auteolitica {aungue apuntase a la influencia de Manuel
Jesus Rodriguez Rodriguez, como si eso la eximiese de
responsabilidad), ¢ bien es ciertc que Miguel Villarejo la
acosaba e injuriaba y, por tanto, falta & la verdad en esta
causa cuando reitera continuamente que ella no tenia ningdn
contacto con MV vy, sin embargo, Manuel Jesiis la acusaba de
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tensr relacién con él y de no hacerle frente y pararle los
pies, e dimputa al acusado conductas de acoso y tortura
{(palabra gque utilizé en el juicio oral), de entidad suficiente
para obligarla a acudir a la consulta de Psiquiatria del Dr.
Manuel Faraco Favieres, segin ella misma indicdé en el juicio
oral, que le habrian generade el cuadro de episodio depresivo
mayor sin sintomas psicoéticos y con eventual ideacién
autolitica que le diagnosticdé dicho Médico Psiguiatra Dr.
Manuel Faraco Favieres, seguin su Informe de 30 de enero de
2.003, que habia ya aportado contra Miguel Villarejo en el
Juicio de Faltas. No obstante, no deja de ser paraddjico gue
ni su propia asistencia letrada hayva hecho mencién en su
escrito de acusacidén particular a ese Informe de 30 de enero
de 2.003 al que, reiterc, aludid ella misma en el juicio oral.

Pero en cualguieraz de los dos casos Ana M* Balseiro
Expésito faltd a la verdad en hechos esenciales.

En otro orden de cosas, Se imputa al acusado que
atosigaba y acosaba a la denunciante con continuas llamadas
telefénicas y mensajes sms. Verbigracia, que el dia 17 de
agosto de 2.003 le hizo 45 llamadas perdidas y numerosos
mensajes, el 21 de octubre de ese misme afie, 22 mensajes y
llamadas, 470 llamadas perdidas el 14 de marzo de 2.004, con
dos teléfonos méviles distintos, & 385 llamadas entre el dia
17 v 18 de abril de 2.004.

Sin embargo, esta cuestidn, pese a su aparente simpleza,
tampoco resulta clara.

En el acto del juicio oral el acusado vino a admitir que
llamaba a Ana M®* Balseiro con frecuencia, aunque sefiald que
ella era la que normalmente le llamaba a €1 y apuntd, incluso,
gue habia entre ellos un acuerdo tacito para que fuese ella la
gque le llamase a él. Ella, sin embarge, lo negd.

Esto no obstante, como la defensa se encargd de destacar
durante el interrogatoric de la denunciante, aungue Ana M
Balseiro dijo en el juicio oral gue el acusado a ella la
llamaba muchisimo, una barbaridad de veces, ella misma admitid
en su denuncia de 3 de mayo de 2.004 que llamaba
frecuentemente al denunciado, que se llamaban “tropecientas”
veces y gque ella lo hacia porgue estaba “enganchadisima” a

Manuel.

Y, por otra parte, dentro de esta tematica de la
comunicacién entre la denunciante y el acusado, no estando
juntos, tampoco se puede pasar por alto gque incluso tenian la
practica de enviarse reciprocamente correos electrdnicos,
aungue se fuesen a ver horas después.

EFn este sentido, el acusado dice en el escrito gue
presenté en el Juzgado de Instruccidn de Luarca en fecha 6 de
mavo de 2.004 que ella le acusa de acosarla pero fue ella la
que le propuso qgue él le contara por escrito, ™“su mania de
siempre”, los sentimientos que habia tenido en su vida, asi
gque lo hizo y se los envid por e-mail, hasta que empezaron los
correcs electrénicos, Y conjuntamente con ese escrito aportd -
la transcripcidén de varios correos gue dijo haber recibido de
Ana M? Balseiro, uno de los cuales corrobora el deseo de ella
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de comunicarse con él1 de esta manera, remitide el viernes, 31
de mayo de 2.002, a las 18.40 horas con el titulec “Gracias,
carific”, cuande afirma “me ha hecho una tremendisima ilusidn

tu primer e-mail”.

Asi, el acusado aportd a la causa diversos correos
electrénicos remitidos por la denunciante, gquien en el acto
del juicio oral reconocidé que eran de ella, “los iniciales”.

Asi, vya después de haber acudide a la consulta de
Psiguiatria en la Clinica Virxe da Marifa de Burela, en fecha
24 de abril de 2.002 le envia un correc gue llama ™“Nada
especial” en el que en el gue dice “A los 30 afios me he
enamorade por primera vez., Y lo estoy tanto, tanto, tanto, gque
el tiempo se ha convertido en algo intolerablemente flexible,
de mode que no avanza cuando td no estds y vuela a tu lado.
Debes pensar gue he visto demasiadas telenovelas, ero, créeme,
no. .. Gracias por estar a mi lade, graclas por guererme, pese
a todo.. Gracias, mi amor. Te guiero. Lo sabes”.

En fecha 18 de mayo de 2.002, le escribe “Eres una'
persona sorprendente y te gquiero por ello. Te amo porgue eres
especial, porque cuando sonries logras que el mundo se’
ilumine.. Te gquiero porque me mejoras, porque sabes hacerme
feliz, porgue me has descubierto lo maravillosa gue la vida
punede llegar a ser si la compartes con la persona adecuada,
con la mitad a la que -desde siempre e incluso sin saberlo-
has estado destinada..”.

En fecha 27 de mayo de 2.002 le envia un correo que llama
“*Atague agudo de amor” diciendo “Hoy estoy teniendo un dia
extrafio. No tengo tiempo para hacer bien ninguna de las cosas
que requieren mi atencidén, ;sabes?, y e5 una sensacidn
desagradable para alguien tan quisquilleso come yo -y casi
diria que enfermizamente perfeccionista- como yo. ¢Qué te voy
a contar, si en parvulos cuande me enseflaron a restar
llevandome lloraba s no me salia a la primeral. Quizd esto
explique algun rasge de mi ;excéntrico? -cuandc menos, poco
usual- caricter.” Y agrega “Pero por muy extrafio gue esté
resultando mi dia, siempre tengo tiempo para ti, para ser
plenamente consciente de pensar en ti, en tu sonrisa, en tu
expresién, en la ternura gue derrcchas conmigo, consigue
ponerme de gallina la piel del alma. Tengo un atague agudo de
amor, igual que otros dias tengo migrafias.. Millones de besos,
mi amor, Con un poco de suerte guizéd pueda dartelos esta misma
noche, dentro de unas horas.”

Unos dias después, 31 de mayo de 2.002, después de
agradecerle su primer e-mail, le dice “Eres un cielo.
Conocerte me ha permitido tocar el paraiso con la yema de los
dedos, me permite hacerlo a diario, y no sé a quién tengo que
agradecerle que te haya puesto en mi vida, para siempre.
Porque asi serd. Siempre seras parte de mi.. Quiéreme., Yo lo
haré incluso después de volver a la tierra. Siempre, siempre,
siempre seremos uno. Lo sé. Y estoy segura de que tiu también.
Amos lo desmeamos vy cuando el hombre desea algo el mundo
conspira para gue logre su suefio, ¢verdad?. Te quiero, mi
vida. Te quiero.”.
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S&bado, 1 de junio de 2.002, a las 23:13 horas, bajo la
ribrica YAl hilo de tus reflexiones”, Ana M? Balseiro escribe
al acusado: “Estoy cansada, pero nce lo suficiente como para
postergar, y en ninguin caso no intentar solucionar ~¢ al menos
mejorar- la durisima situvacién que estamos viviende. Lo que tu
sientes, tu sufrimiento, me importa muchismc mis que el
trabajo.. Tienes razén, pero el tiempo pasd -y ahora estoy
absclutamente convencida de que no es una Jjustificacién~ yo me
sentia tan desgraciada como mi vida, me sentia la mujer mas
indtil, ma&s vapuleada, poco valeorada y querida del planeta...
De tu historia, como ayer te dije cunando estaba en Vegadeo, me
hace dafio, por ejemplo, pensar que otra persona te ha wvisto
come yo te veo. Que ha posado sus ©jos sobre tu cuerpo
desnudo, que te ha tocado, que te ha besado, gque te ha llamado
“carifio”, que has podidoe compartir con otra mujer lo que
nosotros compartimos, aungue sé gue nc es lo mismo, lo sé,
pero la cabeza y el corazédn a veces se niegan a aceptar las
cosas ;Vale?.”.

Dias después, B de junio, le envia un correc que denomina
“Impaciencia” diciéndole: “Tu cuerpo suave bajo las palmas de
mis mapos; tus labios -—dulces, de algoddn de aziicar- cediendo
a los mios; esa media sonrisa, que descubre tus dientes y que
me enamora cada vez gue me la regalas; las miradas con las que
me recorres como una caricia. jDame una sola razdn por la que
no deba estar impacientel.”.

El dia 13 de junio de 2.002, con el nombre “Equipaje de
amor”, le escribe: “Sé muy bien que todo lo gque ha ido
saliendo es tremendamente durc, dificil de digerir,
extremadamente dolorosc. Para mi lo es por partida doble: por
una lado, porgue forma parte de una etapa de mi vida que
deformé y enterré en lo mds profundo de mi cabeza -pero no ha
querido quedarse alli-, y por otro, por lo gue para ti supone,
porque puedes pensar gue te he engafiado deliberadamente, gue
he jugado contigo -me lo dijiste en la madrugada del lunes,
aunque ya s& que fue sélo porque estabas muy enfadado vy
dolido- que no puedes fiarte de mi, de alguien de tan poca
palabra. 58& gque cedi en alqunas cosas, pero  estoy
especialmente contenta de no haberlo hecho en otras, como lo
de sus puifieteras y asguerosas fantasias -~ya sabes, albornoz,
ducha- porque descubrir todo esto, entonces, habria sido altn
mas insufrible -s5i cabe- y mds dificilmente recuperable mi
corazdén -y el tuyo, amer mio-.".

20 de julio de 2.002, a las 19:25 horas, bajo el titulo
“Noviembre en el corazdn”, Bna M® Balseliro escribe a Manuel
Jestis Rodriguez Rodriguez: ™En mi alma se ha instalado
noviembre -el mes més triste del afio, segin dice mi siempre
sabia madre—- porgue por primera vez desde gue noS CONOCEMOS
tengoe la sensacidén -—casi la completa sequridad—- de que te he
perdido. Desde que me contaste gue tu mujer se habia enterado
de mi existencia.. desde gque me dijiste que no te apetecia
hablar ni con ella ni conmigo, desde que tienes desconectado
el teléfono.. en mis entrafias no hay paz”.

Y ese mismo dia, a las 20:51 horas, envia otro correo al
acusado que llama “Para Covi”, diciendo: “Tenéis dos hijos que
os mantendran unidos toda la wvida, pero los hijos no son
suficiente para impedir que acabe desintegréndose una relacidn
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de pareja que no funciona...Mi aparicidén en la vida de Manuel
ha sido, digamos, circunstancial, porgue vuestro matrimonio
habia entrado en barrena desde hacia varios afios, ;o me
equivoco?... Siento muchisimo todo lo gue ha pasado, pero le
habias perdidoc mucho antes de que su vida y 1la mia se
cruzaran. Lo lamento.”.

Dia 3 de agosto de 2.002, con el encabezamiento “El peor
de los terrores”: “Dices que no te entiendo, que nunca lo he
hecho.. Y dirds, con razdén, que t siempre me has contado las
cosas tal cual fueron, -atn retumba en mis oidos el sonido de
tu voz cuando a mi ruego de <Por favor, dime gue no tienes
hijos>, me respondiste, <No puedo decirte eso>». Y vuelves a
tener razim, pero gue un episodio de mi vida, uno solo, sobre
el que no te menti de forma consciente y voluntaria, vaya a
ser la soga de mi horca, no me parece Jjusto... Me gustaria
responder a las preguntas que me haces con la seguridad de
estar recitando las palabras magicas gue pondran fin a nuestra
tortura. Pero no sé de gué modo explicarte cosas que tii, tan
racional y ordenade, no paréce gue puedas entender. 8i me
necegitas sabes cdmo encontrarme., Te gquierc, mi amor. Siempre.
0jald no 1lo olvides, porque perderte es el peor de mis
terrcores.”.

11 de septiembre de 2.002. “Te echo de menos”: “Me
gustaria oir gque te encuentras mejor... Lamento Thaberte
disgustado ayer por la noche, pero necesitaba hacer alge, lo
gue fuese, para molestar, ;lo entiendes, verdad? No quiero que
te preocupes por mi. Estoy bien. No creo haberme metido en
ningin 1lio pero, en cualquier caso, de hacerlo, tendria
sentido porque trato de corregir renglones torcidos de mi
vida. Y soy yo quien tiene que hacerlo. Td no tienes porque
verte mezclado en un asunto tan feo, ya te he metido en
bastantes problemas y eso se acabd. Te consultaré todo. Lo
prometo, perc no guierc gue td tengas ni un solo problema, ide
acuerdo? Runca més haré nada a tus espaldas o a lo dque ta te

opongas.”.

Viernes, 13 de septiembre de 2.002, con el titulo “Hola,
cielo!”: “iHola, Manuel! No sabes como me gusta pronunciar tu
nombre, es come una caricia.. tan sonore, tan dulce.. Te guiero,
:Sabes? Te echo tantoe de menos.. Ya te puse esta tarde un
mensaje: Me muero por escuchar tu voz.”.

26 de octubre de 2.002, “Feliz aniMESario, mi amor!:
“Feliz aniMESario, carifio. ILa verdad es gque no sé€ cbmo darte
las gracias por guererme como lo haces desde, al menos
oficialmente, 10 meses.. Espero que leas esto antes de que
muera el dia. Es nuestro animMESario y merecemos ser felices.
Soy una vulgar “plumilla” con muy pogquito tiempo -pero ese
pogquito siempre, siempre, siempre, serd parta ti-. Tengo que
dejarte ya. Bn un ratito estaremos Jjuntos, cielo. Miles de
besos. Te quiero, no lo olvides nunca”.

Asi las cosas, cuando en el acto del juicio oral 1la
defensa del acusado recordé a Ana M® Balseiro Expédsite estos
mensajes, lo gue ella mantuvo fue gue trataba de transmitirle
a Manuel lo mucho gue le gueria, por su permanente acusacién,
que la estaba destrozando, porgue Manuel insistia en que é1 le
hakia abilerto los ojos respecto a Miguel y ella hizo suyos los
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argumentos de Manuel, pensé que era 1o gue Manuel queria oir y
lo escribid.

Sin embargo, esos mensajes muestran el amor que se
profesaban Ana M* Balseiro Expbésitco y Manuel Jesiis Rodriguez
Rodriguez. Pero dificultan, también, la comprensién de
alguna de las afirmaciones de la denuncia.

Verbigracia, cuando en su denuncia Ana M® Balseiro indica
que al final del verano de 2.002 intentd romper su relacidn
con Manuel Jesis, por su acusaciones respecto a My, que eran
falsedad tras falsedad, ™“porque yo hacia afios gue no tenia
contacto ni, por supuesto, interés en MV”, y sin embarge en el
apupastracios | mensaje del dia 3 de agosto le escribe a Manuel Jesfis

DE XUSTIZA “perderte es el peor de mis terrores.”, Y el 11 de septiembre _
afirma que le echa de menos y le pide disculpas afirmande que :
necesitaba hacer alge, lo que fuese, para molestar, y le envia
otro carifioso mensaje el 13 de septiembre.

En resumen, que los aludidos mensaijes {indicados
resunmidamente) demuestran no séloc el gusto de la denunciante
por la escritura, gquizd por su profesién (o viceversa), sino
también cémo ella tenia contacte con el acusado, no sélo
telefbénico (“tropecientas” veces al dia), sino incluse a
través del correo electrénico, aungue en pocas horas, en el
mismo dia, fuera a ver a su pareja.

Y por otro lado, respecto al exagerado ntmero de
llamadas antes indicado, el acusado no sélo negdé haberlas
realizado sino que dijo gue es imposible realizarlias, en la
manera en que Ana Balseiro dijo. En concreto, explicé gue
hicieron comprobaciones con dos teléfonos méviles y que es
imposible hacer 470 llamadas a un mismo nimero de teléfono en |
un plazo de 4 horas,. como ‘sostiene ella, porque mientras el :
teléfono registra una llamada, no recibe otra.

Y desde otro punte de vista, sostuvo el acusade que
siendo incierto que él hiciese el numero de llamadas que se le
atribuyen, la denunciante tuve que manipular el mensaje
indicativo de esas llamadas perdidas en su teléfono mévil, a
través de alguno de los programas informaticos que permiten
hacerlo mediante la conexidén del mévil al ordenador, que
efectivamente existen en el mercado y que ella era capaz de
modificar el contenido de los mensajes e incluso en namero del

teléfono emisor.

Ella, en cambio, dijo en el acto del juicio oral que no é
conectaba el mdévil al ordenador. :

Sin embarge, no deja de ser curioso, que ya en acto del
Juicio de Faltas contra José Miguel Villarejo Yafiez que se
celebrd en Mondofiedo, cuando éste exhibid mensajes que tenia
en su teléfono mévil para su transcripcidén como prueba, ella
formuld protesta porque el texto original de los mensajes
puede sexr alterado.

Y sobre todo, su amiga Aurora Valdés Sudrez explicd que
el dia 18 de abril de 2.004, cuande fueron a su casa de
regreso del aeropuerto de Avilés, al encender Ana su teléfono
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sus compafieros, que resultd ser su ex pareja José Francisco
Alonso Quelle, “se mosgued” y cada vez que llamaba =l
699.40.97.56 descolgaba el teléfono de la Redaccién, hasta que
ella se decidié a hablar con Manuel a través de su mévil y
José descolgd una llamada del 699.40.97.56 con el manos
libres, oyéndose la conversacidén gue en ese instante estaban
teniendo ella y Manuel a través del mévil. E indica, también,
que a pesar de la evidencia Manuel se permitié el lujo de
negarselo y que ella le dijo que no queria ni una sola llamada
mas, que ya estaba bien.

Esta explicacién la reiterdé cuando declard ante el
Juzgado de Instruccidn de Mondofiedo en fecha 4 de abril de
2.005, después de ser citada para ratificar la denuncia de 12
de marzo de 2,004, manifestando que con posterioridad a esta
denuncia, probablemente entre finales de marzo y principios de
abril de 2.004, se encontraba en la Redaccién de La Voz en
Ribadeo hablando con Manuel Jesus Rodriguez Rodriquez, al
mismo tiempo estaban recibiendo llamadas en el teléfono fijo
de la Redaccidén procedentes del supuesto acosador, a las que
nadie contestaba aungue eran continuas, hasta que en un
momento dado su compalfiero de trabajo José Francisce Alonso
Quelle descolgd el teléfono y puso el manos libres, momento en
el que oyeron la conversacidén que mantenia la denunciante con
Manuel Jesis Rodriguez Rodriguez, de modo que averiguaron que
el acosador era €l y no José Miguel Villarejo y que tanto ella
como sus compaficros de trabajo se quedaron sorprendidos (en la
denuncia de 3 de mayc habia dicho, en cambio, que al principio
“picd”, pero que luego se dic cuenta de que guien llamaba era
Manuel, aunque no podia probarlo).

Ana M® Balseiro Expdésitc acudidé a este acto judicial
acompafiada de Jose Francisco Alonso Quelle, solicitande que
también se le recibiera a él1 declaracién, como asi ocurrié.
Explicé que le constaba que la denunciante xecibia continuas
llamadas de teléfono de una persona sin identificar y gque
durante un tiempo también se recibian en la Redaccién, incluso
40 O 50 veces al dia. Hasta que en una ocasidn é1 mismo activéd
el sistema de manos libres y en ese momento oyé la
conversacién que estaba manteniendo Ana con otra persona a
través de su teléfono mdévil, de modo gue comprobaron que el
acusador era esta persona, el Médico Forense de Castropol, ¥
que Ana se puso muy nerviosa y comenzé a insultar a su
interlocutor diciéndole gque la habia engafiade y que no la
volviera a llamar.

Finalmente, en el acto del juicic oral, Ana M* Balseiro
explicé que cuando empezd a recibir las llamadas y mensajes
del 689.40.97.56, ella ya no pensaba, que Manuel pensaba por
ella v que él queria gque denuncilase a Miguel, pero gue ella,
después de lo que habia pasado y de las denuncias cruzadas, le
dijo que no, y que aungue fue al Cuartel de Ribadeo y presenté
denuncia, ella no denuncié a nadie, sino que pidid “por favor”
que investigaran a quien pertenecia ese nimero. También sefiald
que cuando se lo dijoc a Manuel, él1 se puso hecho una furia.

También dijec en el juicio oral gue cree que se enterd de
gque era Manuel quien tenia ese teléfono 2 o 3 dias después de
esa denuncia de 12 de marzo de 2.004, estando en su trabajo en
La Redaccidn de La Voz de Galicia, que a la vez gue sonaba el

L
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tenia 360 o 380 llamadas perdidas y que incluso hicieron una
cosa muy curiosa, conectar el mévil al ordenador.

Ademas, en relacién a los mensajes, debe advertirse que
en algunos casos se produjo un considerable ntmero de SMS
aungue todos seguidos, con un mismo argumento, dade el numero
maximo de caracteres admisible en un solo mensaje, como los
remitidos el dia 21 de octubre de 2.003 a las 13:08 horas.

Y tambieén hade notarse, por otra parte, lo chocante que
resulta que no se transcriben mensajes de todos los dias, dia
a dia, sino de dias sueltos. Verbigracia, del mes de julio de
2.003 s6lo se aporta un mensaje. De marzo o abril, ninguno. Y
asi en general,

Estas circunstancias ponen de manifiesto la debilidad del
testimonico de Ana M® Balseiro, también en el tema de sus
practicas de comunicacidén y del usc del ordenador con el
mévil, e Iimpide dar por ciertos los hechos objeto de las
acusaciones relativo al exageradc nUmero de llamadas y de
mensajes con fines de control y acoso por parte del acusado.

Otra de las cuestiones obijeto de las acusaciones es la
relativa al uso del n° de teléfono 699.40.97.56, que provocd
la primera denuncia formulada por Ana M® Balseiro Expésito en
fecha 12 de marzo de 2.004 ante la Guardia (Civil de Ribadeo,
gue ahora se imputa al acusado.

Partiendo de «qgue se .trataba de un teléfono de los
denominados de prepage y que en aguélla época era imposible
identificar a su titular, tampoco se puede dar por cierto, mas
alla de toda duda razonable, que fuese del acusade y, por
tanto, que fuese €1 quién realizaba las llamadas y enviaba los
mensajes desde ese nimero.

Ana M? Balseiro Expdsito explica en su denuncia de 3 de
mayo ante el Juzgado de Instruccién de Luarca que un par de
dias después del Juicio de Faltas gque tuve lugar en el
Juzgado de Instruccién de Viveiro, en el que llegd al acuerdo
con José Miquel Villarejo Yéafiez de que “renunciaramos todos a
todo”, Manuel Jesis Rodriguez Rodriguez adguiridé un nuevo n®
de tarjeta prepagoe con la que amargarle la vida, el n®
699.40.97.56, y comenzé a llamarla, haciéndose pasar por el
otro, enviandecle mensajes absolutamente ofensivos y
degradantes. Indica que al principio “picd”, pero que luego se
dio cuenta de que era Manuel, aungue no podia probarlo.

Indica, también, que cuando afn pensaba que era MV, puso
una denuncia (la de 12 de marzo de 2.004) por las llamadas de
ese numero en el Cuartel de Ribadeo, al gue llegd con mas de
80 llamadas perdidas en la pantalla de su mévil y que habia
hablado con su abogado de la posibilidad de localizar el
teléfono y quién hacia las llamadas, aungque Manuel también
hablé con €1 y decia que iba a ser imposible.

Y, posteriormente, explica qgue una tarde, por casualidad,
se enteraron de que era Manuel =21 de las llamadas. Que ella
estaba trabajando en la Redaccién de La Voz de Galicia, Manuel
no dejaba de llamarla al mévil y el n°® 699.40.97.56 no dejaba
de llamar al teléfono de la Redaccidn, asi gque José, uno de
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fijo, constantemente, Manuel la estaba llamando a su mévil,
que era una locura, hasta que una vez ella contestd al mévil ¥
le pididé a Manuel que la dejase vivir, y que cree que debid
despistarse al estar hablando con ella, porque en una de esas,
José Francisco Alonso Quelle activé el manos libres de la
Redaccion y oyeron, amplificada, la conversacién, su voz v la
voz de Manuel, aungue €1 alin lo negd. Y respondié, también,
que por entonces sus contactos existian porque ella queria que
la dejara tranguila, sin follones ni  escéndalos ni
persecuciones, que la dejara en paz.

Sin embargo, también en esta cuestién la denunciante incurre
en contradicciones que no se pueden obviar ¢ considerar
insignificantes.

Tal y como la defensa pregunté y destacd en el juicio
oral, existe contradiccidén sobre el inicio de esas llamadas,
ya antes apuntada. En la denuncia de 12 de marzo de 2.004 ante
la Guardia Civil de Ribadeo, Ana M® Balseiro Expdsito dice gue
las viene recibiendo desde el 20 de febrero {folio 2). En
cambio, en la ratificacién de esta denuncia ante el Juzgado de
Instruccidn de Mondofiedo {folio 13) dice “sobre diciembre de
2.003 o eneroc de 2.004 comenzd a recibir numerosas llamadas..”.
¥ en el acto del juicio oral reconocié que no tiene
explicacidén para este cambio de fechas. En su escrito de
acusacidédn figura que comenzd a recibir mensajes y llamadas de
ese numero el dia 2 de marzo de 2.004. Y su amiga Aurora
Valdés hablé del verano del afic 2.003, cuando declard como
testige en el Juzgado de Instruccién de Mondofiedo, y de 1 afo
antes en la denuncia contra Manuel Jeslis Rodriguez Rodriguez
formulada el dia 21 de abril de 2.004.

En el juicio respondid, también a la defensa, que ella no
dijo nunca gque Manuel hubiese adquirido ese teléfono “en tal
fecha”, pero en la denuncia que formuld ante el Juzgade de
Instruccién de Luarca en fecha 3 de mayo de 2.004 sostiene que
un par de dias después del Juicio de Faltas que tuvo lugar en
el Juzgado de Instruccién de Viveiro, Manuel Jesus Rodriguez
Rodriguez adquirié un nuevo n® de tarjeta prepago con la que
amargarle la vida, el n® 699.40.97.56, y comenzd a llamarla,
haciéndose pasar por al otro, enviadndole mensa’jes
absolutamente ofensivos y degradantes.

Indica, también, en esa misma denuncia, que al principio
"picd”, pero que luego se dio cuenta de gue era Manuel, aungue
ne podia probarlo, pero que cuando aun pensaba que era MV,
puso una denuncia (la de 12 de marzo de 2.004) por las
liamadas de ese nimero en el Cuartel de Ribadeo, al gue llegd
con mas de 80 llamadas perdidas en la pantalla de su mévil ¥
gue habia hablado con su abogado de la posibilidad de
localizar el +teléfono y quién hacia las llamadas, aungue
Manuel también habldé con &1 y decia que iba a ser imposible,

Y en el acto del juicio oral insistié mucho en que esa
denuncia la puso pidiendoc que “por favor” se investigase de
quién era ese nimero de teléfono, pero sin denunciar a nadie,
Y que aunque lo que queria Manuel era que denunciase a Miguel,
le dijo gque no y no lo hizo, y que cuando Manuel lo sSupo se
puso hecho una furia. Sin embargo, en esa denuncia sélo figura
que recibe las llamadas y mensajes, también en el teléfono
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fijo de sus padres, vy gue tiene sospechas de quién es, pero
gue carece de pruebas y no guiere pronunciarse, perc no figura
peticién alguna de investigacién sobre la titularidad del
teléfono v auvtoria de las llamadas.

Y, finalmente, aungue en el Juzgado de Instruccién de
Mondofiedo José Francisco Alonso Quelle expuso gue cuando
estaban La Redaccidén de La Voz de Galicia y €1 mismo activd el
sistema de manos libres se oyd la conversacidn gue estaba
manteniendo Ana c¢on otra persona a través de su teléfono
movil, de modo ¢gue comprobaron gque el acusador era esta
persona, el Médico Forense de Castropol, y que Ana se puso muy
nerviosa y comenzdé a insultar a su interlocutor diciéndole que
la habia engafiado y gue no la volviera a llamar, en el acto
del Juicio oral, se remitié en varias ocasiones a esta
declaracién y neo fue capaz de concretar cbdme escuchd esa
conversacién. Inicialmente dijo gue activd el manos libres vy
salié Ana diciendo “mira, agqui tienes al que est& llamando” vy
gue se monté un folldn porgue Ana empezd a decirle a la
persona con la que hablaba gue sra €l, y gue entonces colgd su
interlocutor. Luego, ne sin confusidn, dijo que se oyd la voz
de un hombre, perc también gque lo que é1 sabia era gue Ana
dijo “eres t4” y que colgd él. Asi gue el Sr. Fiscal le
preguntdé si le guedé alguna duda de que la persona con la que
hablaba Ana era la misma que llamaba desde el 699.40.97.56, ¥y
respondid que nc, pero “por la reacciédn” que vio y por lo gque
oyé.

Partiendo de 1lo anterior, el acusado, gque va habia
indicado en el escrito gue presentd ante el Juzgadoe de
Instruccién de Luarca el dia ¢ de mayo de 2.004 que él1 no era
guien llamaba desde ese 699.40.97.56, y gue prueba de ello era
gue alguna vez Ana habia recibido llamadas de ese nimero
estandoc juntos, en el acto del juicio oral sefiald gue con el
tiempo cree que ese teléfono era de la propia Ana M? Balseiro
Expdsito y gue cuando estaba en La Redaccién podia tenerlo en
el bolsillo y poner el altavoz de su teléfono mévil mientras
hablaba con él, para qgue el n® 699.40.97.56 recogiese la
conversacion.

Esta explicacién es ciertamente enrevesada. Como también
lo seria, igualmente, que fuese el acusado, pareja de la
denunciante, gquien le hiciese esas llamadas y le enviase esos
mensaijes, obscenos y vejatorlios, simulando ser otra persona.

En consecuencia, en atencién a todo lo expuesto, como por
imperativo del Principio In dubic Pro Reo cualguier duda ha de
ser despejada a favor del acusado, en base a las
contradicciones e imprecisicnes expuestas, y a la ausencia de
credibilidad de la denunciante, que faltdé a la verdad en otras
cuestiones y que también pudo hacerlo en ésta, resulta
imposible dar por cierto que fuese el acusado quien realizd
las llamadas vy envié los mensajes procedentes del n®
€99.40.97.56.

Bn esta tesitura, una de las cuestiones més mentadas en
el solemne acto del juicio oral fue lo ocurrido en los dias 17
y 18 de abril de 2.004. .

-
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Manuel Jesis Rodriguez Rodriguez explicé en el Jjuicio
oral que la primera perscna que formuld denuncia por razédn de
esos hechos fue precisamente él, contra Aurora Valdés Suérez y
su maride Fernando Losada del Rio v que luego le denunciaron a
él.

En todo caso, en esta causa no se enjuician las presuntas
infracciones en que pudieran haber incurrido Aurora Valdés
Sudrez y su marido ni tampoco Manuel JesGs Rodriguez Rodriguez
respecto a ellos, gue ya han sido objeto de su propio juicio.

En realidad, por lo gue respecta a este proceso, el
Ministerio PFiscal y la Acusacidén Particular sélo mencionan el
hecho de que el acusado acudid a Luarca para ver a Ana M®, si
bien se lo impidieron dos amigos y que esa noche le hizo 385
llamadas & su teléfono, y el hecho de que al dia siguiente
acudi¢ al aeropuerto, sabiendo gque iba a ir alli Ana Balseiro,
y siguié el coche en el que ella viajaba durante 30
kildmetros.

No obstante, comc el acto del -Hduicio oral se ofrecieron
explicaciones pormencrizadas de lo sucedido en aquellos dias,
debe hacerse también una valoracidn mas detallada, m&s ann
cuande  también en estas cuestiones existen evidentes

contradicciones.

El sébado 17 de abril de 2.004, por 1la noche, ZAna M?
Balseiro Expdsito presentaba el acto de entrega del premio
Valdesana del Afioc 2.003, de la Asociacién de Mujeres Siglo
XXI, con sede en Luwarca, de la que era soclia. Manuel Jesls
Redriguez Rodriguez, por su parte, acudia a un evento
deportive, de judo o kick boxing, en Avilés.

En el juicio oral Ana M* Balseiro sostuvo que ese dia va
habia descublierto gue era Manuel Jesds el que llamaba desde el
n® 699.40.97.56 y que lo gue ella queria era gue la dejara
vivir tranquila, como las personas civilizadas, sin
escandalos, follones y  persecuciones. Sostuvo qQue no
intentaban rehacer la relacién, gue ella gueria dejarla de
forma nc traumdtica, gque el acusado no cargara contra ella,
sin enfrentamientos y gue por esc le cogia el teléfono. Aungue
también admitié gque ese dia comieron juntos, no (“gue vyo
recuerde”, dijo) gque hubiesen pasadeo la noche juntos, gue fue
lo que é1 manifestd., Y sefiald que no le dijo gue fuese a
Luarca con ella, sino gue si &1 iba & Barres vy gqueria, podia
temar alge con ellos en Lnarca, gque ella queria que se
integrara, la dejara respirar un pocoe ¥y nommalizar la
situacidén, pero gue €1 le dijo gque no y gue hiciera el favor
de irse a Barres, porgue €1 no gueria bajo ningin concepto que
agquella noche ella se quedara en Luarca, sino que se fuera a
Barres, para tenerla controlada, mientras ella pensaba gue era
mejor gque se gquedase, porgue hacia una noche horrible, con
liuvia vy temporal, y ademds al dia siguiente tenia gque 1llevarx
a Natalia Dicenta al aeropuerto de Ranon en Avilés, de modo
que era muy poco operativeo gue fuese a Barres para veolver al
dia siguiente a Avilés.

Indicéd, también, gque ya desde Barres la estuve llamando

tode el tiempo por teléfono vy que también la llamé durante la
cena, que por eso ella se levantaba continuamente, gue en la
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mesa se dieron cuenta de lo que estaba ocurriendo, porque una
de las veces ella, que estaba muy nerviosa, rompid a llorar, y
que Natalia Dicenta le pregunté qué estaba pasando y le dijo
que apagase el teléfono; que luego ella les contd y que
decidieron irse a la Cafeteria del Hotel Rico, que estaba
cerca, cruzande la calle. Asi, que una vez alli, ella estaba
sentada de espalda a la cristalera y que en un momento dado
sintié picar en los cristales y que, al girarse, le vio a él,
con el teléfono en la mano, como diciéndole gue la estaba
llamando, que empezd a ponerse muy nerviosa y que les pidid
que le dejasen salir para hablar con €1 y pedirle por favor
gue se marchara, porgque no gueria follones ni escéndalos. Que
después de mucho insistir salié y se lo dijo y que &1 1le
respondié que tenia que irse a Barres con él. Que después &1
entrd en la cafeteria tras ella, se sentdé a su mesa y la cogiéd
por la mufieca v Natalia empezd a decirle gue hiciese el favor
de soltarla o que llamaba a la Policia, que él sacd su
teléfono y dijo gue llamase, que era el Forense de Luarca, que
luego intervinieron més personas, hasta que consiguieron que
se marchara.

También dijo que al dia siguiente aparecid en el
aeropuerto de Ranon, al que fueron en su coche, pero
acompafiadas de Aurora Valdés y de su marido, porgue Natalia le
habia dicho que no iba sola con ella porgue estaba segura de
que iba a ir alli o que les iba a seguir, aunque no sabe si
les siguié. Dijo que Natalia le iba diciendo que estaba en una
situacidén muy peligrosa y que tenia que salir de alli o que
vendria ella a buscarla; y que el caso es gque después de
dejarla, de vuelta al coche, alli estaba él, sentado en el
capd, que ella empezd a llorar porqgue no queria hablar con &1
sino gque la dejara en paz y que se metieron el coche, y Burora
¥y Fernando le ayudaron a entrar, porque estaba fatal, gue no
la metieron a la fuerza, que ella queria salir de alli porque
le tenia miedo y le sigue teniendo miedo. También dijo que
luego les siguid en el coche, gue tuvieron que saltar
sem&dforos en rojo y qgue consiguieron esquivarlos de pura
casualidad gracias a un teléfono en rojo y en Piedras Blancas.
Y que jamas volvié a hablar ni a ponerse en contacto con él.

Asi las cosas, la testigo Natalia Dicenta Herrera, quien
sefialé que no conocia a Ana M® Balseiro Expdsito ni a estas
personas de nada, explicd gue durante la cena el teléfono de
Ana no paraba de scnar, y que ella se dio cuenta de que estaba
alteradisima, gque no comia nada, hasta que ella misma le
preguntd que ocurria y le apagd el teléfono, que luege fueron
a la Cafeteria del Hotel Rico en el gue ella iba a pernoctar,
que alguien picé en el cristal, que al girarse Ana y verle,
entré en pénice diciendo Yes él1, es €17, y concretd que
“hablaba muy bajito, apenas le salia la voz del cusrpo, su
cara era 1livida, sus labios se afinaron y sus pupilas se
dilataron” y gque era “lo més cercanc al p&nico que he visto en
mi vida”. También dijo gue Ana, con esa cosa de gue no hubiese
follones, salid a la calle, la acompafiaron Aurora y Fernando,
y que cuando regresdé a la cafeteria, también entrdé él y se
sentd, gue la cogid por la mufieca y tird de ella para sacarla
de bar y que eso fue Jlo que le hizo reaccionar a ella
diciéndole que la dejase en paz y se fuese o qgue llamaba a la
Policia, ¥ que entonces €1 sacé su teléfono y le dijo que
llamase, que era el Forense de la zona y que eran sus amigos y
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gue cree que fue en ese momento cuando el duefic del local le -
dijo que saliese. Sefiald, también, que le pididé a Ana que la
acompailase agquella noche en el Hotel, porque le daba miedo ¢l
temporal y sobre todo porgue Ana era una mujer indefensa que
no podia guedarse sola ni un sequndo, gue ya en la habitacidn
empezd a sonar el teléfono asi que ella dio orden absoluta de
gque no les pasaran ninguna semana. Y dijo, también, gue tuvo
muy claro gue tenia gue ayudar y gque Ana no podia estar sola.
B, igualmente, que le pidié a Ana que, por faver, si en 48
horas, no se iba a Madrid, ella vendria a buscarla, por su
indefensién su terror y su panico le dieron las pautas y le
hicieron ver que necesitaba ayuda urgente.

Sin embargo, en la denuncia formulada en el Juzgado de
Instruccidén de ILuarca, la propia Ana Balseiro, después de
indicar gue le planted a Manuel que se iba a quedar a dormir
en Luarca el dia 17, porgue el dia 18 tenia que llevar a
Natalia Dicenta al aeropuerto y gue a él no le parecid bien,
seflald que ella le dijo gue de la gue volvia de Avilés podia
parar en Luarca y sumarse a ellos, tomarse una copa y luego
irse © guedarse, como quisiera, pero gue €1 cambidé mil veces
de opinidén.¥ gue después de recoger a Natalia Dicenta en el
aeropuerte 1lamd por teléfonc al acusado (este extremo, sin
embargo, lo negd Natalia Dicenta a preguntas de la defensa,
manifestando estar “absolutamente” segura de que no le llamd).
Y, de manera similar, también decia BAna M* Balseirc en su
denuncia que cuando acabdé el acto, antes de empezar a cenar,
también le llamé, Y que luego él1 la llamé varias veces,
dandole wvueltas al asunto de si se iba a gquedar a dormir en
Luarca. Y gque tanto Aurora Valdés como las demds socias
entendian que era lo mas 1ldgico, pero que &l se “cabred”
diciéndole que siempre hacia lo que querian los demds, asil que
ella acabé echidndose a llorar con ansiedad insoportable y gue
ella le pidid que fuese a Luarca, como habia prometido, y gue
le dijo que no, porgue Aurora y todas las demds personas gue
le rodeaban tenian mal concepto de &1 y sdéle guerian
separarlos.

Y el propio acusado, por su parte, explicd que comoc era
tarde €1 no iba a ir a Luarca peroe que ante su negativa, ella
se puso mal, llordé y tanto se lo pidid gue fue, que antes de
entrar a la cafeteria una sefiora mayor con el pelo tefiido le
dijo gue era un maltratador, asi gue no entrdé y llamé por el
cristal vy que después, dentro del local, otra sefiora mayor se
abalanzé sobre él vy un sefior profirid blasfemias.

Ne obhstante, también declard en el juicio el duefio de la
Cafeteria, dJavier Méndez Garcia, guien indicdé gue conocce al
acusado, pero s6lo de vista, y gque recuerda gue entrd y ella
empezd a llorar y a chillar muy asustada, asi que &1 le pidié
que se fuese y nada mis, pero que ni le vio tirar de ella por
la mano ni tampoco a nadie que dijese que iba a avisar a la
Policia.

Pocr otra parte, respecto a la cuestidén de las 385
llamadas que la denunciante dijo tener en su teléfono de esos
dias, el acusade reconocié gue cuando llegd de Luarca a su
casa la llamd y que puso la rellamada automadtica, que da lugar
a 10 llamadas y que luego se apaga, de modo que no le hizo esa
cantidad de llamadas, y que pilensa gque ella pudo manipular el
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mensaje de llamadas perdidas de su teléfono mdvil. Algo que
Ana M® Balseiro negdé, mids aln cuando dijo que ella no
conectaba el mévil al ordenador. Ya en la denuncia Ana
Balseiro indicara que cuandoe llegaron a casa y encendid el
moévil Yun segundo” tenia como 380 llamadas de la noche
anterior. Pero BAurcra Valdés Suédrez, como ya se indicd, si
dijo gue Ana Balseiro conecté su teléfono mévil al ordenador,
gue hicieron una cosa mnmuy curiosa, conectar el mdévil al

ordenador.

Asi las cosas, cuestidén de capital importancia es la
relativa a los problemas médicos y psiguidtricos de Ana M°
Balseiro Bxpésito, precisamente por la acusacidn por delito de
lesiones psiguicas o mentales. Frente a elle el acusado Manuel
Jestis Rodriguez Rodriguez afirmdé en juicioc que ya cuando la
vio por primera vez en octubre de 2.001 aparecia en su
historial «c¢linico medicacidén especifica para trastornos
depresivos de caracter mayor.

Precisamente, una de las cuestiones que origind una
cierta confusién en el acto del juicic fue la documentacidn
médica obrante a los folios 1.284 y siguientes de la causa
relativa a la atencién médica de Ana M* Balseiro Expodsito en
el SERGAS, concretamente en la U.A.P. de Foz, por el Dr.
Varela Flores. En concreto porgue en la Hoja de Sequimiento
gque obra al folio 1.286 figura que “Acude con informe de
Psiquiatria de Madrid, donde fue vista el 30/1/00 (:?),
diagnosticandole “cuadro de episodio depresivo mayor”,
prescribiéndole Seroxat, Trankimazin y Toctamid”, de modo que
dicho informe seria de fecha bastante anterior a que Ana M*®
Ralseiro conociese al acusado e iniciase relaciones con él.

Sin embargo, esta es una interpretacién errdénea de dicha
documentacidén, que ya se clarificd en el propic Jjuicio oral,
en el sentido de que ese Informe de Psiquiatria de Madrid no
es de 30 de eneroc de 2.000, sino de 30 de enero de 2.003.

Asi, segin dijo la propia Ana Balseiro en el acto del
juicio ella no fue a consulta alguna de Psiquiatria en el afio
2,000, sino que la primera vezr gque acudidé a un Psiquiatra fue
en la Clinica Virxe da Marifia en abril de 2.002, luego en
Madrid, a la consulta del Dr. Faraco, en enero de 2.003, ¥y
finalmente, también en Madrid, a la consulta de la Dra. Polo
en el afio 2.004, gue la quien continud asistiéndola.

Explicacién, ésta, gque coincide en el tiempo con el
orden cronoldgico de asistencias médicas que se indican en la
Hoja de Seguimiento, margen izquierdo, del Dr. Varela Flores
de la U.A.P. de Foz, de medo gque la denunciante fue a su
consulta el dia 25 de febrero de 2.003 con el Informe del 30
de enero de ese mismo afio.

En consecuencia, se trata del Informe del Medico
Psiquiatra Dr. Manuel Faraco Favieres, de 30 de enero de
2.003, indicativo de que Ana M* Balseiro Expdsito presentaba
un cuadroe de episcdio depresivo mayor sin sintomas psicoticos
y con eventual ideacidén autolitica, gque como ya indiqué
anteriormente, ella misma aportd en su denuncia de 24 de marzo
de 2.003 contra M.V, gue dio lugar al Juicic de Faltas 136/03
del Juzgado de Instruccién n® 2 de Mondofiedo (obra su
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testimonio), manifestando que desde hacia aproximadamente 1
afilo estaba siendo vigilada por Miguel Villarejo, gue le veia a
menudo dando vueltas por su lugar de trabajo, la Redaccidn de
La Voz de Galicia en Ribadeo, y otras veces cerca de su
domicilic e, incluse, que tal actitud le provocaba una
*ansiedad terrible” de tal forma que habia tenido que ir a la
congulta de un psiquiatra y aiGn estaba yendo, a cuyos efectos
aportd un Informe del PAC de Ribadeo de fecha 7 de enerc de
2.003, con diagndéstico “crisis de angustia”, en el que figura
como antecedente “sindrome ansioso depresive” y que ha estado
tomando Orfidal en cantidad indeterminada, asi como el Informe
del Médico Psigquiatra Dr. Manuel Faraco Favieres, de 30 de
enero de 2.003,

Aclarada esta cuestién, segin la explicacién de la propia
denunciante, antes de dejar su relacién de pareja con el
acusgsado, conforme a lo ocurrido los dias 17 y 18 de abril de
2.004, acudidé a Psiquiatria en dos ocasiones, y se corrobora
en autos.

Por primera vez va a consulta de Psiguiatria en la
Clinica Virxe da Marifia de Burela en abril de 2,002, Y,
efectivamente, obra en autos Informe del Dr. Patxi Xabier
Isasti Maiza de 27 de septiembre de 2.004, explicativo de gue
acudié a su consulta el dia 9 de abril de 2.002, y gue
presentaba “trastorno ansioso-depresive”, que segin ella
refirié era desencadenado por la relacién de pareja gue
mantenia y gque 1la atormentaba enormemente, deduciende el
doctor por los datos que ella aportaba que padecia intensa
dependencia afectiva ya gque, adn sintiende que la relacidn le
afectaba gravemente su estado emocional, no se sentia capaz de
poner fin a la misma.

Luego acudidé a la consulta del Médico Psiguiatra Dr.
Manuel Faraco Favieres, el 23 de enero de 2.003, guien en
fecha 30 de enero emite Informe con diagnbéstico de “cuadro de
episcodio depresivo mayor sin sintomas psicdticos y con
eventual ideacién autolitica de caracteristicas reactivas a su
relacién con el entorno en el gue vwvive”, prescribiéndole
Seroxat, Trankimazin y Toctamid”.

Posteriormente, alejada vya del acusado, una vVez se
trasladd a Madrid, fue vista por la Psiguiatra del Centro de
Salud Mental de Hortaleza, Madrid, Cristina Polo Usaola, gque
examind a la denunciante por vez primera el dia 23 de abril
del afio 2.004, vy siguid asistiéndola con posterioridad. En el
acto del juicic oral, como perito, ratificd sus informes con
el diagndstico de Trastorno de Adaptacién con sintomas
depresivos vy ansiosos, aclarando gque las conductas gque la
denunciante relata son compatibles con el Sindrome de 1la
Mujer Maltratada, v que a efectos médico legales es una lesidn
psiquica que exige tratamiento psiquidtrico {(por su parte) y
psicoterapédutice (por psicdlogos), y matizd gue atn sigue a
tratamiento, vy que aungue ha habido mejoria ain persiste la
angustia y perdida de autoestima y que es dificil fijar la
duracidén del trastorno, asi como gue notd un empecoramiento por
hechos relacionados con el Jjulcio, como comparecencias, asi
como por la proximidad del juicio. E indicd, también, que los
antecedentes psiquidtricos losz obtuvo a través de la propia
paclente y que no tenia datos anteriores a la relacién con el
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acusado e, incluso, gue aunque supiera gue estuvo a algun tipo
de tratamiento no variaria su diagnédstico.

No obstante, también es paraddjico que la Dra. Polo, en
su Informe de 24 de junio de 2.008, indigue gue Ana Balseiro
no tenia antecedentes previos de tratamiento psicolégico vy
psigquidtrico, “salvo una consulta aislada con psiquiatra
privado en abril de 2.002”, sin mencidn alguna a la asistencia
gue recibidé en enero de 2.003 en la consulta del Dr. Faraco.
Salvo gue no hubilese sido informada por Ana M* Balseiro
Expdsito, va que lo que la Dra. Polo dijo en el Jjuicioc oral
fue gue sus antecedentes psiquidtricos sdleo le constan por lo
gue ella le dijo.

En el acto del juicio oral esta perito fue preguntada por
el Ministerip Fiscal respecto al Informe del Dr. Faraco,
aungue daténdolo a 30 de enerc de 2.000, incluso seflalandole
el propio Sr. Fiscal a la perito gque no le constaba dicho
Informe, perc que el Dr. Varela Flores hacia referencia a é1,
de donde dedujc que Ana Balseiro nec trataba de ocultarle. Y la
Dra. Peolo, aun sefialando gue le faltaba informacidn, indicéd
que no variaria su conclusgidén por la existencia de ese Informe
de 2.000 ({segin le dijo el Fiscal] porgue los sintomas del
Trastorno  Adaptative y los del Cuadro Depresivo son
diferentes, ya que aqguel se produce de forma reactiva a la
situacidén abusiva vivida. También indicd gque la medicacién que
le pautd el Dr. Faraco (el propio Sr. Fiscal se la indicé) es
un tratamiento leve o moderado y que es posible que a finales
de 2.001, cuando Ana Balseiro inicidé su relacidén con el
acusado, su conducta ya fuera normal y el episodio depresivo
hubiese remitido, concretandoe que desde gque establecis
contacto con la paciente observdé gque cronoldgicamente su
funcionamiento global- era normallzado hasta que establecid
contacto con el acusado.’

Sin embargo, como ya antes dndiqué, la datacién del
Informe del Dr. Faraco en el aho 2.000, antes de iniciar 1a
relacién la denunciante con el acusado, e€s un error. En el
juicio oral Ana Balseiro ubicdé esta consulta en enero de
2.003, vy tuvo lugar el dia 23 de enero, y el informe es de 30
de enerc de 2.003 ({folios 453 y siguientes de autos) y lo
aportd ella misma a la denuncia contra Miguel Villareijo.

Lo que si le ensefié¢ la denunciante a la Dra. Polo, incluso
le llevd una fotcocopia que incorpord a su expediente, segin
ella dijo, fue el Informe de abri}l de 2.002 de la Clinica
Virxe da Marifia de Burela, indicando la peritec que acudid con
sintomatologia por la relacidn con su pareja aungue cree
recordar que su pareja no le permitid volver a acudir o le
recomendd © presiond para que no volviera {gque algo recuerda
al respecto).

Asi las cosas, en la intervencidn de la defensa, la Dra.
Poleo fue preguntada acerca de su conocimiento de que en &l mes
de noviembre de 2.003 la denunciante habla tenido un juicio en
Mondofiede donde habkia dicho bajo Jjuramento gue estaba a
tratamiento por ansiedad, a lo que la perito indicd apuntd gque
estaba a tratamiento por la consulta de abril de 2.002 de la
Clinica Virxe da Marifa de Burela, aungue antes habia dicho ya
gue crela recordar gque su pareja no le permitidé volver a
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acudir o le recomendé o presiond para gque no volviera. b4
sefialé, también, gque recuerda que en la historia de 1la
paciente figura que se vio presicnada por parte de su parela
para gue denunciase a una pareja anterior y gque hubo mucha
manipulacidn.

Pero no se aclard que en esa denuncia Ana M* Balseiro
Expésito aportd el Informe del Dr. Faraco de 30 de enero de
2.003 asi como un Informe del PAC de Ribadeo de fecha 7 de
enero de 2.003, con diagnéstico “crisis de angustia”, en el
que figura como antecedente “sindrome ansioso depresivo” y que
ha estado tomando Orfidal en cantidad indeterminada.

Asi las cosas, el dia 6 de mayo de 2.004 Ana Balseiro
ingresa en el Centro de Atencién, Recuperacidén y Reinsercidn
de Mujeres Maliratadas (CARRMM).

Desde ese dia hasta el dia 15 de noviembre de 2.004 fue
explorada por la Psicdloga del Centro D*® Sonia Lamas Millén,
en cuyo Informe de 22 de noviembre de 2.004 indica gque “la
Sra. Balseiro ha padecido, durante la relacién con su pareja,
malos tratos severos psicoldgicos y fisicos por parte de guien
ha sido su compafero sentimental”, citando al acusado, e
indicando gque realiza su “andlisis situacional” segin “relato
manuscrito de la peritada”. En su Informe menciona gue acude
en abril de 2.002 a un especialista de salud mental (Dr.
Isasti Maza), «que le prescribe psicoterapia y tratamiento
farmacoldgico, pero que no llega a sostenerse, segin le
refirié la propia Ana Balseiro, porque cuando le comentd a su
pareja el resultado de su visita al médico, la disuadidé acerca
de atender la medicacibén y el tratamiento pautado. ¥ sefiald
que de agresividad fisica le conté muy poguito, “zarandeos” y
una bofetada, pero no cuando se metid en la boca unas
pastillas, aclarando gque a. ella no le consta gue tomase
ansioliticos antes de ingresar en el Centro.

Por 1lo dem&s, tampoco se menciona en su informe 1la
asistencia del Dr. Faraco. En el Jjuicio oral la Sra. Lamas
Millan sefialdé que al entrar la denunciante en vontacto con
CARRMM le hicieron un test para descartar cualquier patoleogia
o antecedente psiguidtrico que le supusiera una desconexidn
con la realidad, concretando que no consideraria como tal el
cuadro depresivo al gque alude el Dr. Varela Flores y obra al
Folic 1.286 {aunque debe matizarse gue dicha mencién no tuvo
lugar en fecha 22 de noviembre de 2.002, como le indicé el Sr.
Fiscal a la perito, porgue esta es la fecha de apertura de la
historia de Ana M® Balseiroc en la U.A.P. de Foz y de inicio de
la Hoja de Seguimiento, mientras que la manifestacidn relativa
al Informe del Psiquiatria de Madrid, en el margen izquierdo
de dicha Hoja, va precedida de la fecha 25/2/03, con
correspondencia cronolégica con la fecha del Informe del Dr.
Faraco a 30 de enerc de 2.003).

Posteriormente, una vez D* Sonia Lamas Millan deja de
trabajar en CARRMM, Ana M* Balseiro Expésito continué siendo
asistida por D® Genma Vitutia Ciurana, Psicbéloga de es=s
Centro, en cuye Informes, desde el inicial de 10 de febrero de
2.005, asume, con expresa referencia al Informe de 22 de
noviembre de 2.004, que es de la psicb6loga anterior, gue la
denunciante presenta el “Sindrome de la Mujer Maltratada” como
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consecuencia de la relacién de malos tratos mantenida con su
ex pareja, razén por la cual precisa el tratamiento integral
que recibe en el CARRMM. Explica en su Informes que ha
reducide considerablemente su nivel de ansiedad (Informe 10 de
febrero de 2.005), asi como la sintomatologia depresiva gque
presentaba al inicio de su tratamiento aungue existen secuelas
y pueden aparecer de nuevo los sintomas reactivos en el
momento en que se exponga a situaciones potencialmente
ansidgenas, relacionadas con el factor causante de dicha
sintomatologia (Informe 13 de diciembre de 2.005), valorando
que presenta secuelas irreparables a causa de la violencia
sufrida y que precisa tratamiento psicolégico comeo el que esta
recibiende y que un traslado de su lugar de residencia en la
actualidad tendria consecuencias nefastas sobre su proceso de
recuperacién (Informe de 19 de abril de 2.007), y que es dada
de alta en el CARRMM en fecha 11 de marzo de 2,006 aungue con
secuelas irreparables reactivas a la situacién traumdtica
original de malos tratos por su pareja asi comc a la
victimizacién secundaria que supone el procedimiento judicial
asociado.

Por lo demds, en el acto del juicic oral matizé que una
vez salid del Centroe continudé recibiendo terapia de forma
ambulatoria y gue los Informes posteriores a su salida del
mismo los hizo a peticidén de ella, asi come la referencia a la
no conveniencia de un traslado del lugar de trabajo.

Asi las cosas, la acusacién particular de Ana M® Balseiro
Expdsito aportdé con su escrito de calificacién un “Informe
Psiqui&trice Legal” de 10 de marzo de 2.005 emitido por el Dr.
en Medicina, Especialista en Psiqguiatria y Neurologia, vy
Médico Forense de la Clinica de Madrid con la Especialidad de
Psiquiatria hasta hace afios, ahora Jjubilado, D. Juan José
Carrasco Gémez, en gue se indica que la técnica empleada paxa
su formulacidon consistid en entrevistas psiquidtricas y en la
obtencién de informacién complementaria a través de documentos
médicos consistentes en los Informes Psiguidtricos del Dr.
Patxi Xavier Isasti Maiza y de la Dra. Cristina Polo Usaola,
informes Psicoldgicos de Sonia Lamas Millédn y de Gema Vitutia
Ciurana, Psic6logas del CARMM e Informe Clinico del Dr. Rincén
Palomine y de Begofia Brafia Menéndez.

En este Informe, el Dr. Carrasco indica que la
denunciante le explicd numerosas situaciones y que constan
suficientemente en el escrito de denuncia, que desde casi ‘el
principic de su alteracién comenzd a tener alteraciones y que
en abril de 2.002 acudié por primera vez a un especialista de
salud mental (Dr. 1Isasti Maiza), hasta gque la relacidn
finaliza mediante su escape a Madrid en abril de 2.002,
asistiendo desde entonces de forma regular a tratamiento
psiquiadtrico con la Dra. Polo Usaola. Y valora que su estado
clinico correspondia a un Trastorno Adaptativo Ansioso-
Depresivo que supone una grave dafio psicolégico, explicando
que consiste en una reaccién emocional wivencial anormal, que

desde un criterio etioldgico {reaccidén a los  hechos
denunciados), cronoldgico (primeros sintomas), cuantitativo
{intensidad del agente vilnerante) \% de continuidad

sintomatica (sin interrupcidén desde los primeros sintomas),
considera que guarda relacién de causalidad con los hechos que
ha denunciado, sin excluir concausas preexistentes, su estado
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psicopatolégico anterior, que no  excluirian el dafio
psicolégico, gque seria un agravamiento o descompensacion del

estado anterior y que, segin su criterio, también es dafo

psicolégico.

En el acto del juicio oral el Dr. Carrasco ratificd su
Informe y fue preguntado también acerca de la cuestidn del
Episodio Depresive Mayor que figura indicado en el folio 1286
de auntos, aungue con el mismo error en el sentide de que el
Dr. Varela Flores no hizo mencidén al mismo en fecha 22 de
noviembre de 2.002, como le indicd el Sr. Fiscal al perito,
fecha de apertura de la historia de Ana M? Balseiro en la
U.A.P. de Foz y de la Hoja de Seguimiento, sino en fecha
25/2/03., Y sefiald que la existencia anterior de un trastorno
no evita que la persona pueda ser abusada y maltratada, dando
lugar a un incremento ¢ agravamiento de los sintomas, si bien
sefialé gue “Episodio Depresivo Mayor” son palabras mayores, y
tendria que asistir a juicio el médico gue lo diagnosticed.

No obstante, esta explicacibén se ve empafiada por el hecho
de que ese dlagndstico tuvo lugar en enero de 2.003, no en el
afio 2.000, de modo que no seria un antecedente o un trastorno
anterior a la relacion con el acusado, sino coetdneo, pero gue
la denunciante relaciond con la conducta gque también denuncid
como de Miguel Villareijo, en fecha 24 de marzo de 2.003, y no
con el Manuel Jesiis Rodriguez Rodriguez.

Asi las cosas, también intervino como Perito la Psicéloga
Concepcidén de la Pefia Oliva, adscrita a la Clinica Médico
Forense de Madrid, que como tal trabaja en violencia de
género, para ratificar sus Informes de 6 de agosto de 2.007 y
de 24 de junic de 2.008 indicatives de que Ana M*® Balseiro
Expdsito presentaba Trastorno Adaptativo Mixto y Trastorno de
Estrés Postraumdtico que constituyen un dafio psiquico,
recibiendo tratamiento psiguidtrico con medicacién
antidepresiva y tratamiento terapéutico, seflalandc en el
juicio oral gue no le constan antecedentes psiquidtricos de la
peritada y que de ser asi tendria que evaluarlos.

Dentro de las pruebas periciales se confecciond, incluso,
un “Informe Social” por Joaquina S8é&nchez Arenas, Trabajadora
Social adscrita a la Clinica Médico Forense de Madrid, aungue
a la postre consistid solamente en una entrevista con la
denunciante en las dependencias de la Clinica Forense en Plaza
Castilla el dia 18 de mayo de 2.007, ya gue las entrevistas
con sus padres que la Trabajadora intentd realizar “no fueron
posibles”, matizando en el acto del juicio oral que gqueria
“desligar a la familia”. No obstante, esta prueba aportd, en
su momento, el dato de que el acusado obligaba a la
denunciante a presenciar autopsias, incluida la de un amigo

suyo.

Y, finalmente, en fecha 21 de febreroc de 2.005, fue
emitido Informe en el Centro de Salud Mental de Luarca a
requerimiento del Juzgado de Instruccién de Luarca mientras la
causa se tramitd en dicho Juzgado, en concreto por Médico
Psiguiatra Dr. Fermin Rincdn Palomino y por Psicéloga Clinica
Begofia Brafia Menéndez, que también fueron ratificados en el
acto del juicic oral.
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En su Informe figura gue la denunciante, scbhre
antecedentes psiquidtricos, aporté Informe de la Clinica Virxe
da Marifia de Burela de abril de 2.002. En el acto del juicio
oral, como peritos, ratificaron su Informe e indicaron gque
conocen al acusagdo, aungue nc son amigos, y matizaron que es
posible que hayan visto un Informe de la Dra. Cristina Polo
Usaola de 13 de enero de 2.005, pero que no lo incluyveron en
su Informe porgque no era un antecedente psiquidtrico, sino de
fecha postericor a la denuncia.

Y, por otra parte, tras dos entrevistas, que dado el
tiempe gue habia transcurride hasta el momento de la
valoracién (mads de 8 meses) y su inclusidn en un programa
rehabilitador, <c¢on lo gque conlleva en cuanto al trabajo
personal, no podian concluir con filabilidad respecto a la
existencia de relacidén entre la situacidn psiquidtrica de
dicho momento y los hechos denunciados.

Y, por otra parte, en el juicio oral indicaron que a
través del Informe de PRurela supieron gue Ana M* Balseiro
estuviera a tratamiente con ansidliticos, que ella no se lo
dijo, y gue apreciaron gue su discurso era auto controlado, en
el sentido de poco espontdneo, aungue no sospecharon gue les
pcultara informacién. Sin embargo, tampoco hicieron mencidn
alguna a que conocian el Informe del Dr. Faraco de 30 de enero
de 2.003.

Asi las cosas, al margen de la abundantisima prueba
pericial practicada en el juicio oral, existen en la causa
muchas otras referencias a la situacidén psiquica de la
denunciante.

La propia Ana M® Balseiro Expdsite, en la denuncia que
formuld ante el Juzgado de Instruccién de Luarca en fecha 3 de
mayo de 2.004, hace miltiples menciones a su ansiedad. Dice,
incluso, gue aunque no puede precisar fechas tuvo numerosas
crisis de ansiedad que han reguerideo medicacidn y que en abril
o mayo {no indica afio} incluso se desmay® en la Redaccidn de
La Voz de Galicia y tuvieron que llamar a una ambulancia para
que la llevara al Centro de Salud de Ribadeo. Y asi
reiteradamente. También dice que su médico de cabecera (no
precisa més) le prescribié antidepresivos, Aremis 50, perc que
su situacidén no mejord.

Mas adelante wvuelve a hacer referencia a esa ansiedad y
reitera que tuve gue ir varias veces al Centro de Salud,
siempre con crisis de ansiedad que la ahogaban en lagrimas vy
le impedian respirar,

Dice, también, gque una vez tenia tal ansiedad que se tomd
un pufiado de ansioliticos {“queria dormir, queria no tener que
despertar nunca mis, no volver a sentir que era una indtil que
no servia para “ayudar” a quien mds queria en el mundo”} y que
Manuel la vio le dio una bofetada, que le dijo era pdra que
escupiese las pastillas y ella le creyd, como siempre (Ya
indiqué antes gque en el acto del juicio oral, por iniciativa
propia dijo que lo que se tomé fueron dos pastillas de
Myolastan, no ansioliticos).
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Perco mas adelante, cuenta también gue en otra ocasidn en
el invierno de 2.003, viernes, ella y Manuel habian discutido
y ella se metidé en la cama y se tomdé ansioliticos indicando
“creo que era Orfidal lo que tenia por casa”, que nc sabe
cuantos tombé, pero que eran muchos, los suficientes para
dormir hasta el lunes siguiente.

Y resulta, también, que la primera vez que acude a la
consulta del Dr. Varela Flores en fecha 22 de noviembre de
2.002 lo hace por cuadro de opresién en el pecho, dificultad
respiratoria y muy nerviosa, con crisis de ansiedad,
prescribiéndole el doctor Tranquimazin.

Sin embargo, lo mds extrafo es, sin duda, que de la
propia causa se infiere gue ya antes de conocer al acusado, la
denunciante utilizd este tipo de medicacidén. En concreto, en
la citada documentacidén del Dr. Varela Flores de Foz, al folio
1287 de los autos, dentro del apartado “Antecedentes
Personales” y ™“Irat. Psiguidtricos®”, figura ™“Crisis Ansiedad
{abandono tratamiento de motu propio en Sep. 01)~.

Asi las cosas, se hace necesario recordar, ain el riesgo
de reiteracidn, que Ana M® Balseiro Expdsito, en fecha 24 de
marzo de 2.003, formuld denuncia contra José Miguel Villarejo
Yafiez, indicando que desde hacia aproximadamente 1 afic estaba
siendo vigilada por €1, gque le veia a menudo dando vueltas por
su lugar de trabajo, la Redaccién de La Voz de Galicia en
Ribadeo, y otras veces cerca de su domicilic e, incluso, que
tal actitud le proveocaba una “ansiedad terrible” de tal forma
gue habia tenido que ir a la consulta de un psiquiatra y ain
estaba yendo, a cuyos efectos aportd un Informe del PAC de
Ribadec de fecha 7 de enero de 2.003, con diagnéstico “crisis
de angustia”, en el que figura como antecedente “sindrome
ansioso depresivo” y que ha estado tomando Orfidal en cantidad
indeterminada, asi como el Informe del Médico Psiquiatra Dr.
Manuel Faraco Favieres, de 30 de enero de 2.003, indicativo de
que presentaba un cuadro de episodio depresivoe mayor sin
sintomas psicdticos y con eventual ideacidn autolitica (folios

453 y siguientes).

Visto lo cual, desde el punto de vista de la rectitud e
integridad que ha de exigirse al testimonio incriminador,
resulta inconcebible, pero Ana M®* Balseiro Expbdsitec ocultd en
esta causa el Informe del Médico Psiquiatra Dr. Manuel Faraco
Favieres, de 30 de enero de 2.003, indicativo de que
presentaba un cuadro de episodio depresivo mayor sin sintomas
psicéticos y con eventual ideacidn  autolitica. Unica
conclusién posible si se tiene en cuenta qgue cuande acudié a
todas las entrevistas y consultas con los profesiocnales que
depusieron como peritos en el juicio oral, aportd copia del
Informe de la Clinica Virxe da Marifia de abril de 2.002, como
todos ellos explicaron, pero no del Informe de 30 de enero de
2.003, que ningunc manifestd conocer.

Es wmds, la propia Sonia Lamé&s Millan, Psicéloga del
CARRMM gque realizdé los Test para valorar su situacién vy
ulterior entrada en dicho Centro, en el acto del juicio oral,
al ser preguntada acerca de la agresividad fisica del acusado
respecto a la denunciante, manifestdé gue se la refirid muy
pogquito, “zarandeos” y una bofetada, v cuande el Sr. Fiscal le
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preguntd si se referia al dia gue le dic una bofetada al tomar
ella ansicliticos, manifestd que no y que no le consta gue Ana
M® Balseiro tomase ansioliticos antes de ingresar en el

Centro.

Y atn mas, hasta el propioc escrito de la acusacidn
particular, que cita el Informe de la Clinica Virxe da Marifa
de abril de 2.002, carece de toda mencidén al Informe
Psiquidtrico del Dr. Manuel Faraco Favieres de 30 de enero de

2.003.

En consecuencia a lo cual, desde las exigencias de la
racionalidad es obligatorio concluir gue Ana M* Balseiro
Expdsite faltd a la verdad en su testimonio, de modo que éste
no goza de fuerza probatoria de los hechos que fueron objeto
de la acusacién. De ninguno de ellos porgue guien falta a la
verdad en hechos esenciales, en la forma analizada, puede
faltar a la verdad en cualquiera otra cuestién. Y, por lo
tanto, tampoco estimo probade gque la causa de los trastornos
psiquidtricos vy psiquicos de la denunciante haya sido el trato
que recibidé del acusado.

Por lo demas, tampoco el acusado Manuel Jests Rodriguez
Rodriguez parece gue haya dicho verdad de manera total.
Verbigracia, del testimonio de José Miguel Villarejo resulta
gue en una ocasién el acusado le intimidd con una pistola,
aungue estaba también presente la propia denunciante. ¥ es mas
probable gue fuese el acusado quien utilizd el teléfono 618,
después de que la denunciante se hubiese ido a Madrid, que no
ella, porque admitiendo é1 gue seguia llamande y enviando
mensajes, antes de que se acordase el alejamiento en el
Juzgado de Instruccidén de Luarca, al mévil personal de Ana M?,
nc tiene sentido que estuviese recibiendo mensajes y llamadas
de ella a través de otro teléfono y no respondiese o tratase
de ponerse en contacto con ella a través del mismo.

Sin embarge, como dice la Sentencia del Tribunal Supremo
7957/200%, de 25 de noviembre, lo que se produce es “el uso de
lo que, es, pura y simplemente, un derecho fundamental del
imputado. Que puede callar, mentir o contradecirse (cabe todo
dentro del nemo tenetur se detegere} sin que al juzgador le
quepa en este punto més opcidn constitucional y legal que la
de evaluar motivadamente la calidad convictiva de las
manifestaciones escuchadas en el juicioc oral en si mismas y en
la relacién con los demds elementos del cuadro probatorio”.

Por todo ello, y sin més consideraciones, la aplicacidn
del Principio In Dubic Pro Reo conlleva la libre absolucidn
del acusado.

TERCERG: S$i conforme al articulo 123 del Codigo Penal las
costas procesales se imponen por la ley al autor del delito,
en el caso de autos habran de ser declaradas de oficio.

Vistos los articulos citados y demads de general y
pertinente aplicacidn.
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ADMIVISTRACION
NE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTLZA

En nombre de S.M. el Rey y por la autoridad que me
confiere la Constitucidn Espafiola

FALLO

Que debo absolver y absuelvo al acusado MANUEL JESUS
RODRIGUEZ RODRIGUEZ , con declaracién de oficio de las costas
procesales,

Expidase testimonio de 1la presente resolucidn para su
unidén a las actuaciones originales, para su notificacidén y
cumplimienta. A tenor del articulo 248 parrafo 4 de la Ley
Organica del Poder Judicial inférmese a las partes de gque
contra la presente resolucidén cabe recurso de apelacién en el
término de DIEZ DIAS y ante la Ilma. Audiencia Provincial de
Lugo, haciéndoles saber asimismo gue casc de interesarles
dicho recurso deberdn interponerlc a medio de escrito
autorizado con firma de Letrado y Procurador ante este Juzgado
de lo Penal nimerc Uno de Lugo.

Rsi por esta mi Sentencia, cuyo testimonio sersd unido a
los autos, definitivamente Jjuzgande en mi instancia 1lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.~ Leida y publicada, ha sido la anterior sentencia

por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, halléndose
celebrando audiencia piblica en el mismo dia de su fecha, de
lo gue yo la Secretaria doy fe.
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