
Informe Pincel.  Documentación Presentada.

Este Documento ha sido Realizado Para Aportar en la Comparecencia Celebrada el Día 25 de junio del año 2001, ante
el Senado de España, ante la Comisión Mixta de los Derechos de la Mujer, en la Ponencia para la Erradicación
de la Violencia domestica, por un grupo Independiente de Padres.

La Documentación aportada consta de dos Volúmenes.

I .-  Volumen Maestro.

Presentado en Formato de Carpeta de 2 Anill as Metálicas , con toda la Información:

A. Resumen de todo el Informe Pincel.

B. Copia de los Documentos Originales de los Estudios de los Anexos.

C. Extracto de cada uno de los estudios.

 

 II .-  Volumen Resumen.

 Presentado en Formato de Carpeta de aros de Plástico con el resumen de todo el Informe:

D. Resumen de todo el Informe Pincel.

E. Extracto de cada uno de los estudios.

Del Volumen Maestro, solo se ha realizado una copia, que es entregada a la Presidenta de la Ponencia, la Senadora Dª
Lucia Delgado García.

Del  Volumen Resumen, se han realizado un total de 12 copias, entregándose cada una de las cuales, a  cada uno de los
componentes de la Comisión.

Dada la inmensa cantidad de información original , un total de 26 estudios, y algunos de ellos, con un numero de
paginas del orden de 170 paginas, se ha decidido incluir, en el Volumen maestro, de cada anexo, o bien copia de todo
el documento original, o solo la parte estudiada.

No obstante, se incluye siempre, no solo en el Volumen Maestro, sino en los volúmenes resumen, los enlaces de
Internet a los servidores Oficiales (Gubernamentales y Universitarios) directos a los documentos, para su constatación.

|------------------------------|

Se recoge en el Presente Fichero, el Volumen Resumen, en formato Electrónico.
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,1)250(�,&(%(5*��3,1&(/����/$6�&21&/86,21(6�
,1752'8&&,Ï1���(/�02'(/2�'(/�&217(;72���'DWRV�EiVLFRV�
o 432 niños cada día laboral, son separados/divorciados de sus padres (varones) en

España.

o Entre 20.000 y 100.000 Mill ones de pesetas al año salen de los bolsill os de las famili as
para los de los abogados (el dinero que se guardaba para el futuro de los hijos).

���12�(;,67(�1,1*Ò1�(678',2�48(�3(50,7$�&212&(5�(1�(63$f$�(/�$/&$1&(�'(
/26�0$/26�75$726�'20e67,&26�

/DV�LQYHVWLJDFLRQHV�KDVWD�DKRUD�UHDOL]DGDV��H[WUHPDGDPHQWH�HVFDVDV���DGROHFHQ�GH�
o 8Q�PDUFDGR�VH[LVPR�D�IDYRU�GH�OD�PXMHU�\�FRQWUD�HO�KRPEUH��$1(;2����

0DFURHQFXHVWD�VREUH�YLROHQFLD�FRQWUD�ODV�PXMHUHV���0LQLVWHULR�GH�$VXQWRV�6RFLDOHV���SJ�����\
$1(;2���%,6���(O�(XUREDUyPHWUR�SJ������1R�H[LVWH�HQ�(VSDxD��QLQJXQD�LQYHVWLJDFLyQ�TXH
DEDUTXH�HO�IHQyPHQR�HQ�SLH�GH�LJXDOGDG�KDFLD�DPERV�VH[RV��FRPR�Vt�H[LVWH�HQ�RWURV�SDtVHV
�)LHGEHUW��'XQQHGLQ������EDVDGDV�HQ�XQ�FXHVWLRQDULR�&76�&RQIOLFW�7DFWLFV�6FDOH��$1(;2����
7LSR�GH�FXHVWLRQDULRV�HPSOHDGRV��SJ�����HQ�FRQWUDVWDFLRQ�FRQ�OD�RWUD�SDUWH�\�HO�HQWRUQR��\�HQ
VHJXLPLHQWR�ORQJLWXGLQDO�

o (UURUHV�R�LQVXILFLHQFLDV�PHWRGROyJLFRV�TXH�GDQ�OXJDU�D�GHVYLDFLRQHV�FRQVLGHUDEOHV�HQWUH�ORV
GLYHUVRV�HVWXGLRV�UHDOL]DGRV��$1(;2���%,6���(Q�LQIRUPH�-DQHW�5HQR��SJ�����

o (UURU�HQ�HO�YDORU�FRQFHGLGR�D�DOJXQDV�LQIRUPDFLRQHV���ODV�HVWDGtVWLFDV�GHO
&,6�(852%$520(752�&20,6,21(6�(8523($6��,167,7872�'(�/$�08-(5����VRQ�GH
RSLQLyQ��OR�TXH�OD�JHQWH�FUHH����SHUR�QR�LQIRUPDQ�GH�UHDOLGDGHV��OR�TXH�HVWi�SDVDQGR��
�$1(;2�����&RQVLGHUDFLRQHV�VREUH�ORV�GDWRV�,1(��&,6��HWF���3J������

���6(�(67È�/(*,6/$1'2�$�&,(*$6��6,1�'$726�2%-(7,926��325�/2�7$172��'(
(63$/'$6�$�/$�5($/,'$'��<�$/�62&$,5(�3238/,67$�'(�/$�23,1,Ï1�3Ò%/,&$�

D��'HVGH�XQD�FODUD�LGHRORJtD�VH[LVWD�GH�QXHYR�FXxR��GH�PRGD�HQ�OD�GHIHQVD�D�XOWUDQ]D�GH
ORV�LQWHUHVHV�IHPLQLVWDV��TXH�QR�IHPHQLQRV���DSURYHFKDGR��\�HVWLPXODGR��SRU�WDQWR���SRU�OD
SXEOLFLGDG�\�SRU�ORV�PHGLRV�GH�FRPXQLFDFLyQ�VRFLDO�\�ORV�SROtWLFRV�D�OD�FD]D�GH�OD�SRSXODULGDG�
6H�FHQWUD�HO�LQWHUpV�SROtWLFR�VRFLDO�HQ�OD�YtFWLPD�PXMHU��LJQRUDQGR�ODV�YtFWLPDV�KRPEUHV�\�
VREUH�WRGR��QLxRV��QR�YRWDQ���6H�\HUUD�R�QR�VH�DQDOL]D�HO�RULJHQ�GH�PXFKRV�FDVRV�GH�YLROHQFLD
GRPpVWLFD��DWULEX\pQGROH�UXWLQDULDPHQWH�XQD�QDWXUDOH]D�SXUDPHQWH�VH[LVWD�TXH�HV
GLVFULPLQDWRULD�\�RIHQVLYD�SDUD�WRGRV�ORV�KRPEUHV�
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E��6H�HVWi�OOHJDQGR�D�DXWpQWLFDV�DEHUUDFLRQHV�OHJDOHV��MXUtGLFDV�\�FLHQWtILFDV�
o $QH[R�������/HJDOHV�����SJ������
o $QH[R������&LHQWtILFDV�\�(VWDGtVWLFDV���/D�1DUDQMD�0HFiQLFD��SJ������
o $QH[R������3ROtWLFDV����SJ������

���/$�5($/,'$'��'(6&212&,'$��,1',&$�48(�(;,67(1�/26�0,6026�1,9(/(6�'(
9,2/(1&,$�'(�3$5(-$�325�6(;26���/,*(5$0(17(�0È6�325�3$57(�'(/�6(;2
)(0(1,12��

��������3DJ�
o $QH[R������,QIRUPH�)LHEHUW��������\������ ��
o $QH[R������:RPHQ�RIIHQGHUV������� �������������
o $QH[R������(VWXGLR�'XQHGLQ������� ��
o $QH[R������0XUUD\�6WUDXVV������� ��
o $QH[R������6SRXVH�PXUGHUV������� ��
o $QH[R������5HQD�6RPPHU������� ��
o $QH[R������,QIRUPH�$UFKHU������� ��
o $QH[R������&DQDGLDQ�-RXUQDO�RI�%HKDYLRXUDO��������$J������ ��
o $QH[R������%ULWLVK�&ULPH�6XUYH\������� ���� ��

���(;,67(�81�(1250(�)2&2�'(�9,2/(1&,$�'20e67,&$��,*125$'2��(1�/26
&$626�'(�6(3$5$&,Ï1�<�',925&,2��3$'(&,'$�1250$/0(17(�325�48,(1�7,(1(
0(126�32'(5�/(*$/���(/�+20%5(�<�/26�+,-26�

D��8Q�FRPSRUWDPLHQWR�VRFLDO�H�LQVWLWXFLRQDO�HQ�HVWRV�FDVRV�HVWiQ�OOHQRV�QXHYDPHQWH�GH�SUHMXLFLRV
VH[LVWDV��WROHUDQGR�GH�PX\�EXHQ�JUDGR�9,2/$&,21(6�&217,18$6�'(�/$
/(*,6/$&,Ï1�9,*(17(��48(�6,03/(0(17(��12�6(�48,(5(1�9(5�
o $QH[R������2WUDV�IRUPDV�GH�9LROHQFLD�HQ�YXOQHUDFLyQ�GH�OD�OHJDOLGDG�YLJHQWH�����SJ������

E��0$/75$72�$�1,f26
�(Q�GLVWLQWRV�HQWRUQRV�IDPLOLDUHV�\�SRU�SHUSHWUDGRUHV����SJ������
R��$QH[R������7HUFHU�(VWXGLR�QDFLRQDO�GH�DEXVR�\�QHJOLJHQFLD�D�QLxRV���86$�������SDJ�����
R $QH[R������0XMHUHV�DJUHVRUDV��:RPHQ�RIIHQGHUV����86$�������SDJ����
R��$QH[R������&DQDGLDQ�,QFLGHQW�6WXG\�RI�5HSRUWHG�&KLOGG�$EXVH�DQG�1HJOHFW�������SJ�����
R��$QH[R������0DOWUDWR�LQIDQWtO�HQ�OD�)DPLOLD���&HQWUR�5HLQD�6RItD�SDUD�HO�(VWXGLR�GH�OD

YLROHQFLD���������SDJ�����
R $QH[R������'LVUXSWHG�IDPLOLHV�DQG�GHOLQTXHQF\���8�.��������SDJ�����
R $QH[R������(O�IHQyPHQR�GHO�3�$�6���6tQGURPH�GH�DOLHQDFLyQ�SDUHQWDO���SJ����

F��'$726�62&,2/Ï*,&26�'(�&216(&8(1&,$6�(1�275$6�9Ë&7,0$6�
�SJ�����
R $QH[R�������'RF���&�VHFFLRQHV�%�&���SJ������������������(Q�KRPEUHV�\�PXMHUHV�
R $QH[R�������'RF���&��VHFFLRQHV�$�'�(���SJ������������(Q�QLxRV�
R $QH[R�������'RF���&��VHFFLRQ��)���SJ������������������������(Q�ORV�$EXHORV�

G��9,2/(1&,$�'(�6(3$5$&,Ï1�(1�+20%5(6�<�08-(5(6�
�SJ�����
o $QH[R������$QQH�0F��0XUUH\���3DGUHV�\�PDGUHV�QR�FXVWRGLRV��$XVWUDOLD��������������SJ�

����
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$1(;2��
0$&52(1&8(67$�62%5(�9,2/(1&,$�&2175$�/$6
08-(5(6���0,1,67(5,2�'(�$681726�62&,$/(6�
�� (V�XQ�FRQJORPHUDGR�GH�HQFXHVWDV�WHOHIyQLFDV�EDVDGDV�HQ�FXHVWLRQDULRV�GHO�WLSR�&76

FRPR�HO�0DUJRULQ�R�HO�6WUDXVV��(PSOHDGRV�HQ�ORV�LQIRUPHV�)LHEHUW�\�'XQHGLQ���SHUR
FRQ�OD�SDUWLFXODULGDG�GH�TXH��HQ�OXJDU�GH�SUHJXQWDU�D�ODV�PXMHUHV�VL�KDQ�LQIOLJLGR�ORV
WUDWRV�TXH�GHVFULEHQ�ORV�FXHVWLRQDULRV��VH�OHV�SUHJXQWD�VL�KDQ�VLGR�REMHWR�GH�ORV
PLVPRV��FRQ�HO�FODUR�VHVJR�PHWRGROyJLFR�TXH�HOOR�UHSUHVHQWD�

�� 6H�GLFH�HQ�VX�LQWURGXFFLyQ�TXH�HO�REMHWR�GH�OD�HQFXHVWD�HV��OD�FXDQWLILFDFLyQ�GH�ORV
DFWRV�YLROHQWRV�FRQWUD�ODV�PXMHUHV�HQ�HO�iPELWR�GRPpVWLFR���REMHWR�TXH�HV�LPSRVLEOH
GH�DOFDQ]DU�FRQ�OD�PHWRGRORJtD�HPSOHDGD��SXHV�HVWD��FRPR�PXFKR��SXHGH�LQIRUPDU
VREUH�FXiQWDV�PXMHUHV�VH�FRQVLGHUDQ�PDOWUDWDGDV�R�VH�GHILQHQ�FRPR�WDOHV�D�WUDYpV�GH
SUHJXQWDV�GLIHULGDV�

�� /RV�FXHVWLRQDULRV�HPSOHDGRV�FRQWLHQHQ�SUHJXQWDV�TXH�VyOR�VRQ�~WLOHV�VL�OR�TXH�VH�SLGH
DO�LQGLYLGXR�HV�TXH�FRQWHVWH�VL�ODV�KD�LQIOLJLGR��QR�VL�OH�KDQ�VLGR�LQIOLJLGDV�

o �����QR�OH�GD�OR�VXILFLHQWH��GLQHUR��TXH�QHFHVLWD�SDUD�PDQWHQHUVH��
o �/H�LQVXOWD�R�DPHQD]D��
o �(Q�FLHUWDV�RFDVLRQHV�OH�SURGXFH�PLHGR�
o �,URQL]D�R�QR�YDORUD�VXV�FUHHQFLDV��LU�D�OD�LJOHVLD��YRWDU�D�DOJ~Q

SDUWLGR��SHUWHQHFHU�D�DOJXQD�DVRFLDFLyQ��
o �1R�YDORUD�HO�WUDEDMR�TXH�UHDOL]D��

�� &RQWHVWDU�TXH�Vt�D�XQD�VROD�GH�HVWDV�SUHJXQWDV�\D�FDOLILFD�DXWRPiWLFDPHQWH
D�XQ�KRPEUH�FRPR�YLROHQWR�

�� /D�SUHJXQWD�TXH�SUHWHQGH�LGHQWLILFDU�HO�PDOWUDWR�GHFODUDGR�HV����¢+D�VXIULGR
DOJXQD�VLWXDFLyQ�SRU�OD�TXH�9G��VH�KD\D�VHQWLGR�PDOWUDWDGD�SRU�DOJ~Q
IDPLOLDU��SRU�VX�QRYLR�R�DOJXQD�SHUVRQD�GH�ODV�TXH�FRQYLYHQ�FRQ�9G��GXUDQWH
HO�~OWLPR�DxR����(V�SODQDULDPHQWH�REYLD�OD�WUHPHQGD�FDUJD�GH�VXEMHWLYLGDG�TXH�KD\
HQ�HVWD�SUHJXQWD��OR�TXH�SHU�VH�LQYDOLGD�HO�ULJRU�HVWDGtVWLFR�GH�OD�UHVSXHVWD�

�� 3HUR�HO�(5525�(6(1&,$/�GH�HVWD�HQFXHVWD�HV�TXH�QR�WUDWD�GH�PHGLU�HO�DOFDQFH�GH
OD�YLROHQFLD�GRPpVWLFD��VLQR�VyOR�ORJUDU�XQD�FLIUD�VREUH�PDORVWUDWRV�SHUFLELGRV�SRU�OD
PXMHU��LJQRUDQGR�RVWHQWRVDPHQWH�DO�UHVWR�GH�ORV�FRPSRQHQWHV�IDPLOLDUHV��KRPEUHV�\
QLxRV��OR�TXH�OH�FRQYLHUWH�QR�VyOR�HQ�XQ�HVWXGLR�IDOWR�GH�ULJRU��VLQR�SUHMXLFLDGR�\
VH[LVWD�
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$1(;2���%,6
(/�(852%$520(752�'(�/$�&20,6,21�(8523($�

$GHPiV�GHO�HUURU�IXQGDPHQWDO�GH�FULWHULR�TXH�PiV�DGHODQWH�FRPHQWDUHPRV�\�TXH�FRQVLVWH�HQ
DFHSWDU�FRPR�UHDOLGDGHV�OR�TXH�QR�HV�PiV�TXH�OD�H[SUHVLyQ�GH�ODV�RSLQLRQHV�GH�ORV
HQFXHVWDGRV��HUURU�FRP~Q�FXDQGR�ODV�IXHQWHV�VRQ�,QVWLWXWRV�GH�2SLQLyQ��FRPR�HO�&,6��HO
(XUREDUyPHWUR�HVWi�FRQWDPLQDGR�SRU�VX�HQIRTXH�SURIXQGDPHQWH�VH[LVWD��\D�TXH�HV�XQD
HQFXHVWD�FX\R�REMHWR�REYLR�HV�VyOR�\�H[FOXVLYDPHQWH�SUHIDEULFDU�XQ�YROXPHQ�GH�UHVSXHVWD�VRFLDO
D�ORV�PDORV�WUDWRV�+$&,$�/$6�08-(5(6���1R�VRUSUHQGH��SRU�WDQWR��TXH�TXLHQ�OR�GLIXQGH�VHD�OD
)XQGDFLyQ�0XMHUHV��VLQ�GXGD�FRQ�³LQWHUpV�GH�SDUWH��R��GH�JUXSR���FRPR�VH�TXLHUD�

(O�HUURU�ILQDO�SXHGH�HVWDU�GHO�ODGR�GHO�OHFWRU�R�LQWpUSUHWH�GH�ORV�GDWRV��TXLHQ�SXHGH�VHQWLU�OD
WHQWDFLyQ�LQWHUHVDGD�GH�SUHWHQGHU�TXH�HVWH�HVWXGLR�FRQWLHQH�LQIRUPDFLyQ�VREUH�ORV�PDORV
WUDWRV��\�XVDU�VXV�IRUPLGDEOHV�SRUFHQWDMHV��GLJQRV�GH�ORV�UHIHUpQGXPV�GH�2ELDQJ���SDUD�LQWHQWDU
JHQHUDU�OD�LGHD�GH�TXH�OR�TXH�VH�KD�LQYHVWLJDGR�HV�OD�YLROHQFLD�GH�JpQHUR��FXDQGR�OR�TXH
UHDOPHQWH�VH�KD�HVWXGLDGR�HV�HO�JUDGR�GH�LQIRUPDFLyQ�R�GHVLQIRUPDFLyQ�GH�ORV
HXURSHRV�VREUH�HO�WHPD�GH�OD�YLROHQFLD�VREUH�OD�PXMHU��H[FOXVLYDPHQWH����

(Q�VXPD��HVWH�HVWXGLR�HV�LQ~WLO�HQ�FXDQWR�D�VXV�UHVXOWDGRV��WHQGHQFLRVR�HQ�FXDQWR�D�VX
IRUPXODFLyQ�\�PDQLSXODFLyQ�H�LQDFHSWDEOH�HQ�FXDQWR�LQVWUXPHQWR�SDUD�DERUGDU�HO
SUREOHPD�GH�ORV�PDORV�WUDWRV�

/D�PXHVWUD�HV�GH�������SHUVRQDV�HQ�ORV����HVWDGRV�PLHPEURV�GH�OD�8(�������HQ�(VSDxD���FDUD�D
FDUD��HQ�HO�DxR������

6H�KDQ�IRUPXODGR����35(*817$6�7$872/Ï*,&$6��FX\D�UHVSXHVWD�QR�SXHGH�VHU�PiV�TXH�OD�TXH
VDOH��\�FX\D�XWLOLGDG�HV��LQVLVWLPRV��LQDSUHQVLEOH���7DPSRFR�VRUSUHQGH�HO�GHWDOOH�PHQRU�GH�TXH�HQ
VX�WUDGXFFLyQ�VH�HPSOHD�OD�IRUPD�OLQJ�tVWLFD�HVSXULD��HXURSHRV�DV���XQD�GLDOpFWLFD�GH�PRGD�TXH
LJQRUD�HO�XVR�HSLFHQR�GH�ORV�VXVWDQWLYRV�HQ�HVSDxRO�

�� ¢'yQGH�KDQ�RtGR�KDEODU�ORV�DV�HXURSHRV�DV�GH�OD�YLROHQFLD�GRPpVWLFD�FRQWUD�ODV
PXMHUHV"��(O�����KD�RtGR�KDEODU�GH�HOOR�HQ�OD�WHOHYLVLyQ��\�HQ�JHQHUDO��HO������OR�KD�RtGR�HQ
ORV�PHGLRV�GH�FRPXQLFDFLyQ���(V�XQD�PHGLGD�GH�OD�HILFDFLD�GH�OD�SURSDJDQGD�DSOLFDGD��OR�FXDO
QR�SXHGH�VHU�PiV�TXH�REYLR�

�� ¢3LHQVDQ�ORV�DV�HXURSHRV�DV�TXH�HVWH�IHQyPHQR�HV�FRP~Q�HQ�VX�SDtV"��(O�������RSLQD
TXH�HV�EDVWDQWH�FRP~Q��\�HO�������RSLQD�TXH�EDVWDQWH�FRP~Q���(Q�VXPD��HO�������RSLQD�TXH
HV�EDVWDQWH�R�PX\�FRP~Q���$O�QR�KDEHUVH�SUHGHILQLGR�OR�TXH�VH�HQWLHQGH�SRU�FRP~Q�
GHSHQGLHQGR�GHOD�DODUPD�VRFLDO�TXH�VH�TXLHUD�JHQHUDU��SXHGH�XVDUVH�HVWH�GDWR�SDUD�JHQHUDU�OD
VHQVDFLyQ�GH�TXH�ORV�PDORV�WUDWRV�VRQ�HQ�XQ�������DOJR�DEVROXWDPHQWH�KDELWXDO���XQD
DEHUUDFLyQ�GH�PDQLSXODFLyQ�HVWDGtVWLFD�GH�XQ�GDWR�FX\D�~QLFD�LQWHUSUHWDFLyQ�SRVLEOH�YHUtGLFD�HV
TXH�OD�SURSDJDQGD�KD�WUDQVPLWLGR�H[DFWDPHQWH�HVWH�WLSR�GH�VHQVDFLyQ�VRFLDO�

�� ¢4Xp�JUDYHGDG�SLHQVDQ�ORV�DV�HXURSHRV�DV�TXH�WLHQHQ�ORV�GLYHUVRV�WLSRV�GH�YLROHQFLD
GRPpVWLFD��VH[XDO��ItVLFD��SVLFROyJLFD��UHVWULFFLyQ�GH�OD�OLEHUWDG�\�DPHQD]DV�GH�DFWRV
GH�YLROHQFLD"
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(V��LQJHQXR��HO�TXH�IRUPXOD�OD�SUHJXQWD�VL�HVSHUDVH�TXH�OD�JHQWH�GLMHUD�TXH�QLQJXQD�GH
HVWDV�WLHQH�LPSRUWDQFLD��\�REYLDPHQWH�VRQ�FRQVLGHUDGDV�PX\�JUDYH�HQ�XQ�DOWR�SRUFHQWDMH�
/D�SUHJXQWD�HV��QXHYDPHQWH�DPELJXD�\�SRU�WDQWR�PX\�PDQLSXODEOH��SXHV�SXHGH�UHIHULUVH�D
OD�JUDYHGDG�HQ�Vt�GH�FDGD�WLSR�GH�YLROHQFLD��TXH�HV�OR�TXH�HVSRQWiQHDPHQWH�VH�KD
UHVSRQGLGR�FRQ�WRGD�VHJXULGDG��R�D�OD�H[WHQVLyQ�GH�HVH�GHWHUPLQDGR�WLSR�GH�YLROHQFLD�HQ�OD
VRFLHGDG��TXH�HV�OR�TXH�VHJXUDPHQWH�VH�LQWHQWDUi��YHQGHU��FRPR�UHVXOWDGR�GH�HVWH�HVWXGLR�

�� ¢&XiOHV�VRQ�ODV�FDXVDV�GH�OD�YLROHQFLD�TXH�LGHQWLILFDQ�ORV�DV�HXURSHRV�DV
�$OFRKROLVPR��'URJDGLFFLyQ��'HVHPSOHR��3REUH]D�\�H[FOXVLyQ�VRFLDO����YDULDV�RWUDV�"
6RUSUHQGH�HO�DOWtVLPR�QLYHO�GH�WRGDV�ODV�UHVSXHVWDV�RIUHFLGDV�FRPR�DOWHUQDWLYD��WRGDV�SRU
HQFLPD�GHO�������OR�TXH�HYLGHQFLD�XQD�HQRUPH�FRQIXVLyQ�JHQHUDGD�VREUH�HO�SUREOHPD��\
XQD�SURIXQGD�LJQRUDQFLD�GHO�PLVPR�SRU�SDUWH�GH�OD�RSLQLyQ�S~EOLFD�TXH�UHVSRQGH�
6RUSUHQGH�OD�LQGXFFLyQ�D�SRVWXUDV�IDVFLVWDV�\�UDFLVWDV�GH�JpQHUR�FXDQGR�VH�LGHQWLILFD�XQ
FRQVLGHUDEOH�������GH�SHUVRQDV�TXH�KDQ�RSLQDGR�DVRPEURVDPHQWH���QR�VH�VDEH�FRQ�TXp
VSOLW�SRU�VH[RV��TXH�XQD�FDXVD�HV��(VWDU�JHQpWLFDPHQWH�SUHGLVSXHVWR�D�FRPSRUWDPLHQWR
YLROHQWR��

�� ¢(V�DFHSWDEOH�R�LQDFHSWDEOH�SDUD�ORV�DV�HXURSHRV�DV�OD�YLROHQFLD
GRPpVWLFD"��(V��LQJHQXR��SHQVDU�TXH�YD�D�H[LVWLU�DSHQDV�QDGLH�TXH�UHVSRQGD
DOHJUHPHQWH�TXH�HV�DFHSWDEOH��SRU�OR�TXH�OD�SUHJXQWD�QXHYDPHQWH�QR�HV�PiV�TXH�XQD
JURVHUD�WDXWRORJtD���1DWXUDOtVLPDPHQWH��HO�������RSLQD�TXH�HV�LQDFHSWDEOH
�LQGHSHQGLHQWHPHQWH�GH�TXH�VH�FRQVLGHUH�R�QR�6,(035(�FDVWLJDEOH�SRU�OD�OH\��PDWL]�HVWH
TXH��GH�SDVR��FRQWLHQH�OD�WUDPSD�GH�OD�SDODEUD��VLHPSUH��

�� ¢4XLpQ�GHEHUtD�D\XGDU�D�ODV�PXMHUHV�TXH�VRQ�R�SXHGHQ�VHU�YtFWLPDV�GH�OD�YLROHQFLD
GRPpVWLFD��)DPLOLD�\�DPLJRV��6HUYLFLRV�6RFLDOHV��6HUYLFLRV�6DQLWDULRV��3ROLFtD�
(VWDGR��$ERJDGRV��21*V��2UJDQL]DFLRQHV�UHOLJLRVDV��0HGLRV�GH�&RPXQLFDFLyQ"��/D
SUHJXQWD�HV�QXHYDPHQWH�GH�XQD�LQJHQXLGDG�VRVSHFKRVD��H�LJXDO�VH�SRGtD�KDEHU�IRUPXODGR
SUHJXQWDQGR��FXiO�GH�HVWDV�LQVWLWXFLRQHV�QR�GHEHUtD�QXQFD�D\XGDU�"�/D�UHVSXHVWD�QR�SXHGH
VHU�PiV�TXH�XQ�WRGR�HO�PXQGR��HVSHFLDOPHQWH�ODV�LQVWLWXFLRQHV�LPSOLFDGDV�HQ�HO�ELHQHVWDU
VRFLDO����TXH�HV�OR�TXH�HYLGHQFLDQ��FRPR�QR�SRGtD�VHU�GH�RWUD�PDQHUD��ODV�UHVSXHVWDV�

�����¢&UHHQ�ORV�DV�HXURSHRV�DV�TXH�KD\�OH\HV�HVSHFLDOHV�HQ�VXV�SDtVHV�UHODWLYDV�D�OD
YLROHQFLD�GRPpVWLFD�FRQWUD�ODV�PXMHUHV��(O�FDVWLJR�GH�ORV�DJUHVRUHV��DSR\R�OHJDO
SDUD�YtFWLPDV�GH�OD�YLROHQFLD�GRPpVWLFD��DSR\R�VRFLDO�SDUD�YtFWLPDV�GH�OD�YLROHQFLD
GRPpVWLFD��UHKDELOLWDFLyQ�GH�ORV�DJUHVRUHV��SUHYHQFLyQ�GH�OD�YLROHQFLD�FRQWUD�ODV
PXMHUHV����"��(Q�WRUQR�D�OD�TXLQWD�SDUWH�GH�ORV�TXH�UHVSRQGHQ�LJQRUDQ�VL�H[LVWH�OHJLVODFLyQ�
FUH\HQGR�TXH�Vt�HQWUH�OD�WHUFHUD�SDUWH�\�OD�PLWDG�GH�ORV�TXH�UHVSRQGHQ��VHJ~Q�HO�WLSR�GH
SURWHFFLyQ�OHJDO�VREUH�OD�TXH�VH�SUHJXQWD���(VWD�SUHJXQWD�VyOR�WLHQH�VHQWLGR�VL�VH�SUHWHQGH
HVWLPXODU�HO�FRQRFLPLHQWR�GH�OD�OHJLVODFLyQ�HQ�SRVWHULRUHV�RODV�SURSDJDQGtVWLFDV�R
SXEOLFLWDULDV��R�WDO�YH]�GH�SHUVHFXFLyQ�\�GHQXQFLD�SHUVRQDO�GH�ORV�SUHVXQWRV�DJUHVRUHV
�QDWXUDOPHQWH�KRPEUHV����'H�OR�FRQWUDULR�QR�VH�HQWLHQGH�OD�XWLOLGDG�GH�OD�SUHJXQWD
IRUPXODGD�

�����¢4Xp�IyUPXODV�SDUD�FRPEDWLU�OD�YLROHQFLD�GRPpVWLFD�FRQWUD�ODV�PXMHUHV�FRQVLGHUDQ
~WLOHV�ORV�DV�HXURSHRV�DV"��VH�IRUPXODQ����RSFLRQHV�"��7RGDV�ODV�UHVSXHVWDV�UHFRJHQ
PiV�GHO�����GH�RSLQLRQHV�D�IDYRU��VDOYR�OD�GH�UHKDELOLWDFLyQ�GH�ORV�DJUHVRUHV���������/D
JHQWH�KD�YHQLGR�D�GHFLU�TXH�WRGRV�ORV�PHGLRV�OHJDOHV�VRQ�YiOLGRV�SDUD�OXFKDU�FRQWUD
FXDOTXLHU�IRUPD�GH�YLROHQFLD��FRPR�QR�SRGtD�VHU�GH�RWUD�PDQHUD���6RUSUHQGH�OD�IRUPXODFLyQ
GH�OD�RSFLyQ��)RUPDU�D�OD�JHQWH�MRYHQ�HQ�HO�UHVSHWR�PXWXR�
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FXDQGR�OD�SURSLD�IRUPXODFLyQ�H�LGHRORJtD�TXH�VH�SHUFLEH�HQ�HO�HVWXGLR�HVWi�IDOWDQGR
JUDYHPHQWH�D�ORV�UHVSHWRV�GH�ORV�KRPEUHV��SRU�OR�TXH�HO�YHUEDWLP�SURSXHVWR�GHELHUD
VHU�KRQHVWD�\�DELHUWDPHQWH��)RUPDU�D�ORV�KRPEUHV�HQ�HO�QR�XVR�GH�QLQJXQD�IRUPD�GH
FRPSRUWDPLHQWR�TXH�SXGLHUD�SHUFLELUVH�HQ�QLQJ~Q�FDVR�FRPR�YLROHQWD�KDFLD�ODV
PXMHUHV����/D�)XQGDFLyQ�0XMHUHV�GHVWDFD�VLJQLILFDWLYDPHQWH�TXH�HO�����DSR\D�OD�LGHD
GH�KDFHU�FDPSDxDV�SDUD�VHQVLELOL]DU�D�OD�SREODFLyQ��\�DOHJD��JUDWXLWDPHQWH��TXH�HVWH
UHVXOWDGR�PXHVWUD�TXH�VH�UHFRQRFH�LPSOtFLWDPHQWH�OD�IDOWD�GH�LQIRUPDFLyQ�VREUH�OD
YLROHQFLD�GRPpVWLFD���(V�XQD�EXHQD�PXHVWUD�GH�FyPR�VH�SXHGH�XWLOL]DU�XQD�HQFXHVWD
GXGRVD�FRPR�DUPD�DUURMDGL]D�TXH�VLUYD�D�ORV�SURSLRV�ILQHV��FRQ�XQD�MXVWLILFDFLyQ
WRWDOPHQWH�LQYHQWDGD�

�����¢6RQ�FRQVFLHQWHV�ORV�DV�HXURSHRV�DV�GHO�SDSHO�TXH�MXHJD�OD�8QLyQ�(XURSHD�HQ
HVWD�OXFKD�\�SLHQVDQ�TXH�VX�SDUWLFLSDFLyQ�HV�QHFHVDULD"��/D�JHQWH�UHVSRQGH�TXH
QR�HV�FRQVFLHQWH�GH�HVH�SDSHO�TXH�OD�8(�HVWi�MXJDQGR�HQ�PDWHULD�GH�YLROHQFLD
GRPpVWLFD��QyWHVH�QXHYDPHQWH�OD�DPELJ�HGDG�HQ�OD�IRUPXODFLyQ���HQ�XQ������\
QDWXUDOtVLPDPHQWH��HO�����GLFH�TXH�VLQ�GXGD�GHEHUtD�OD�XQLyQ�HXURSHD�SDUWLFLSDU�HQ
HVD�OXFKD��VLF�SRU�OR�TXH�UHVSHFWD�D�HVWD�WHUPLQRORJtD�GH�FUX]DGD��PL�OXFKD�
PHLQ�NDPSI�����7DO�YH]�HV�HO�PDWL]��VRVSHFKRVDPHQWH�FRPEDWLYR��OR�TXH�KDFH�TXH�HO
����GHFODUH�TXH��SUREDEOHPHQWH�GHEHUtD���\D�TXH��SRU�VXSXHVWR��QDGLH�GHEHUtD
HVSHUDU�TXH�OD�JHQWH�GLMHUD�TXH�QR�D�XQ�EXHQ�SURSyVLWR��FRPR�OR�HV�FRPEDWLU�FXDOTXLHU
WLSR�GH�YLROHQFLD��VHD�FXDO�IXHUH�

���¢(VWi�FHUFDQR�D�OD�JHQWH�HO�SUREOHPD�GH�OD�YLROHQFLD�GRPpVWLFD"�(QWUH�HO���\�HO
�����VHJ~Q�HO�HQWRUQR��GHFODUD�KDEHU�FRQRFLGR�DOJXQD�PXMHU�TXH�KD�VLGR�YtFWLPD�GH
DOJXQD�IRUPD�GH�YLROHQFLD�GRPpVWLFD���1XHYDPHQWH�OD�DPELJ�HGDG�GH�OD�IRUPXODFLyQ
LPSLGH�VDEHU�TXp�VH�KD�FRQVLGHUDGR�HQ�FDGD�FDVR�FRPR�YLROHQFLD�GRPpVWLFD��SHUR�D~Q
VLHQGR�XQ�GDWR�QXHYDPHQWH�VHVJDGR��GHVWDFD�TXH�HQ�XQD�SREODFLyQ�WDQ
XQiQLPHPHQWH�FRQVFLHQWH�H�LQIRUPDGD�GHO�SUREOHPD�\�H[WHQVLyQ�GH�ORV�PDORV�WUDWRV
�VyOR��XQ�����GHFODUH�FRQRFHU�DOJ~Q�FDVR���(V�HVWD�SUHJXQWD��~QLFDPHQWH��GRQGH�ORV
QLYHOHV�GH�ODV�UHVSXHVWDV�QR�VRQ�WDQ�PRQROtWLFDPHQWH�DSODVWDQWHV��VL�ELHQ�VRQ�OR
VXILFLHQWHPHQWH�DOWRV��VREUH�WRGR�D�OD�OX]�GH�ORV�GDWRV�UHDOHV�GH�YLROHQFLD�GLVSRQLEOHV�
FRPR�SDUD�FRQILUPDU�TXH�OD�FD]D�GH�EUXMDV�VH�KD�LQLFLDGR�FRPR�LGHRORJtD�VRFLDO�DO�XVR�

EL PROYECTO MERCURIO - (Unas palabras sobre el fondo para la
prevención de la violencia de genero de la fundación mujeres).

El proyecto Mercurio es el desarrollo de una campaña propagandística, con una clara
orientación reconocida de estrategia publicitaria para incentivar las denuncias de los
hombres (a los que genéricamente se considera un grupo de silencio") de la violencia,
desactivar los mitos sobre la masculinidad que asocian al hombre con la violencia e impulsar
un debate social y colectivo (un estado de opinión, en suma) que reflexione (sic) sobre los
aspectos no deseables de la masculinidad.

El Gran Hermano de Orwell no se ha marchado:  sólo ha cambiado de sexo.

Sobran más comentarios que la constatación, una vez más, de que el grado de
intolerancia de una sociedad se podría medir por la estigmatización que se hace de
quien se aparta de la dictadura ideológica en uso.
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$1(;2����
/26�&8(67,21$5,26�'(�'(7(&&,21�'(�9,2/(1&,$

(03/($'26�(1�(/�(678',2�'81(',1�
$�FRQWLQXDFLyQ�WUDQVFULELPRV�HO�FXHVWLRQDULR�HPSOHDGR�HQ�HO�LQIRUPH�'XQHGLQ�
6X��ERQGDG��UHVLGH�HQ�OD�IRUPD�GH�DGPLQLVWUDUOR���DXWRGHFODUDWLYRV�GH�KDEHU

HMHUFLGR�ODV�IRUPDV�GH�YLROHQFLD�GHVFULWDV��\�QR�GH�KDEHUODV��SDGHFLGR���
(VWRV�FXHVWLRQDULRV�DOFDQ]DQ�HO�Pi[LPR�GH�VX�ULJRU�HVWDGtVWLFR�VL�HVWRV

DXWRGHFODUDWLYRV�VRQ�FRQIURQWDGRV�SRVWHULRUPHQWH�FRQ�TXLHQ�KD�VXIULGR
HVD�YLROHQFLD�GHFODUDGD��\�VH�ILOWUDQ�ODV�QR�FRLQFLGHQFLDV��\��ILQDOPHQWH�
FXDQGR�VH�DGPLQLVWUDQ�GH�PDQHUD�HTXLWDWLYD�D�DPERV�VH[RV�

Cuestionario de Abusos físicos.

Se pregun ta a los participantes s i en el curso del último año :

�����+D�UHWRUFLGR�XQ�EUD]R�D�VX�SDUHMD�����$�
�����+D�HPSXMDGR�R�LQPRYLOL]DGR�SRU�OD�IXHU]D�D�VX�SDUHMD��$��%�
�����+D�DERIHWHDGR�D�VX�SDUHMD�����$��%�
�����+D�REOLJDGR�D�VX�SDUHMD�D�PDQWHQHU�UHODFLRQHV�VH[XDOHV��$�
�����+D�VDFXGLGR�D�VX�SDUHMD�����$�
�����+D�GHUULEDGR�R�KD�WUDWDGR�GH�GHUULEDU�D�VX�SDUHMD����$�
�����+D�DUURMDGR�XQ�REMHWR�D�VX�SDUHMD����$��%�
�����+D�LQWHQWDGR�DVIL[LDU�R�HVWUDQJXODU�D�VX�SDUHMD���$��%�
�����+D�GDGR�XQD�SDWDGD��PRUGLGR�R�JROSHDGR�FRQ�HO�SXxR�D�VX��$��%�
������+D�JROSHDGR�R�WUDWDGR�GH�JROSHDU�D�VX�SDUHMD�FRQ�XQ�REMHWR��$��%�
������+D�GDGR�XQD�SDOL]D�D�VX�SDUHMD�����$��%�
������+D�DPHQD]DGR�D�VX�SDUHMD�FRQ�XQ�FXFKLOOR�R�XQ�DUPD�GHIXHJR��$��%�
������+D�XVDGR�XQ�FXFKLOOR�R�DUPD�GH�IXHJR�FRQWUD�VX�SDUHMD��$��%�
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&8(67,21$5,2�'(�$%8626�36,&2/Ï*,&26&8(67,21$5,2�'(�$%8626�36,&2/Ï*,&26��
Se pregun ta a los participantes s i en el curso del último año:

�����+DQ�GDxDGR�XQ�REMHWR�GHO�KRJDU�R�DOJXQD�SDUWH�GH�OD�YLYLHQGDHQ�XQ�DWDTXH�GH�IXULD������$�
�����+DQ�WLUDGR�R�HVFRQGLGR�XQ�REMHWR�LPSRUWDQWH�GH�VX�SDUHMD��$�
�����6H�KDQ�HQIXUHFLGR�R�WUDVWRUQDGR�PXFKR�VL�OD�FRPLGD��ODVODERUHV�GHO�KRJDU�R�ODV�UHSDUDFLRQHV�HQ�HO�PLVPR�QR�VHKDEtDQ�KHFKR������$�
�����+D�GHVWUXLGR�R�GDxDGR�GHOLEHUDGDPHQWH�OD�URSD��HO�FRFKH�XRWURV�REMHWRV�SHUVRQDOHV�GH�VX�SDUHMD������$�
�����+D�LQVXOWDGR�R�DYHUJRQ]DGR�D�VX�SDUHMD�GHODQWH�GH�WHUFHURV��$�
�����+D�HQFHUUDGR�D�VX�SDUHMD�HQ�OD�FDVD������$�
�����+D�GLFKR�D�VX�SDUHMD�TXH�pO�HOOD�QR�VHUi�FDSD]�GH�HVWXGLDU�RWUDEDMDU��$�
�����+D�LQWHQWDGR�LPSHGLU�D�VX�SDUHMD�TXH�YHD�R�KDEOH�FRQIDPLOLDUHV�R�DPLJRV��$�
�����+D�UHVWULQJLGR�HO�XVR�GHO�FRFKH�R�GHO�WHOpIRQR�D�VX�SDUHMD� �����$�
��� �+D�DPHQD]DGR�FRQ�PDUFKDUVH������$�
��� �+D�LQWHQWDGR�YROYHU�D�OD�IDPLOLD��DPLJRV�R�KLMRV�FRQWUD�VXSDUHMD������$�
��� �+D�DFWXDGR�FRQ�VX�SDUHMD�LPSDUWLpQGROH�yUGHQHV������$�
��� �+D�DWHPRUL]DGR�D�VX�SDUHMD�������$�
��� �+D�WUDWDGR�D�VX�SDUHMD�FRPR�VL�IXHUD�HVW~SLGR�������$�
��� �+D�FHGLGR�DQWH�VX�SDUHMD��SHUR�SODQHDQGR�WRPDUVH�YHQJDQ]D��$�
��� �+D�ULGLFXOL]DGR�D�VX�SDUHMD�������$�
��� �+D�DPHQD]DGR�FRQ�JROSHDU�R�DUURMDU�DOJR�D�VX�SDUHMDPLHQWUDV�HVWDED�IXULRVR��������$����%�
���� +D�GLFKR�D�VX�SDUHMD�TXH�HUD�IHR�IHD�R�SRFR�DWUDFWLYR�D� �����$�
��� �+D�DEXVDGR�GH�ODV�GURJDV�R�HO�DOFRKRO���������$�
��� �+D�DUURMDGR��KHFKR�SHGD]RV��JROSHDGR�R�SDWHDGR�DOJR�HQ�HOFXUVR�GH�XQD�GLVFXVLyQ����%�

�$�      Del cuestionario Margolin “Domestic Confli ct Scale” or “Confli ct Inventory” (Margolin,
G., B. Burman, R.S. John, and M. O’Brien, The Domestic Confli ct Instrument, Los Angeles:
University of Southern Cali fornia, 1990).

�%�����Del cuestionario de Straus “Confli ct Tactics Scales” (Straus, M.A., “Measuring
Intrafamily Confli ct and Violence: The Confli ct Tactics Scales,” Journal of Marr iage and the
Family 41(1979): 75–88).
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$1(;2���%,6
(/�,1)250(�-$1(7�5(12��8�6�$�����������

(;7(16,21��1$785$/(=$�<�&216(&8(1&,$6�'(�/$
9,2/(1&,$�'(�3$5(-$�

,QYHVWLJDFLyQ�1DFLRQDO�VREUH�9LROHQFLD�FRQWUD�OD�PXMHU���������������
o 0XHVWUD��������PXMHUHV�\������KRPEUHV�HQ�86$��FRQ�FXRWDV�SDUD

GHWHUPLQDU�YDULDEOH�UDFLDO��+LVSDQRV�YV��QR�+LVSDQRV���\�VH[XDO��SDUHMDV�GLVWLQWR
VH[R�YV��SDUHMDV�GHO�PLVPR�VH[R��

o 0HWRGRORJtD���(QWUHYLVWDV�WHOHIyQLFDV�DVLVWLGDV�SRU�RUGHQDGRU��&$7,���TXH
DVHJXUDQ�OD�PDUFDFLyQ�DO�D]DU�

o 1RPHQFODWXUD���$�HIHFWRV�GH�HVWD�HQFXHVWD��VH�FRQVLGHUD�DEXVR�ItVLFR
FXDOTXLHU�IRUPD�GH�YLRODFLyQ��LQFOX\HQGR�OD�PHUD�DPHQD]D���DWDTXH�ItVLFR��TXH
LQFOX\H�GHVGH�OD�SURSLD�DJUHVLyQ�KDVWD�OD�PHUD�DPHQD]D���DVHFKDQ]D�D�OD
SDUHMD��HQWHQGLpQGRVH�FRPR�WDO�FXDOTXLHU�SHUVRQD�TXH�KD\D�FRKDELWDGR�FRQ�HO
HQWUHYLVWDGR�PiV�GH�GRV�DxRV�
(O�WpUPLQR�DVHFKDQ]D�DEDUFD�LQFOXVR�OD�PHUD�SHUFHSFLyQ�GH�OD�YtFWLPD�GH
HVWDU�VLHQGR�YLJLODGD��

$TXt�VH�LQFOX\H�GHVGH�OD�PHUD�UHFHSFLyQ�GH�XQD�FDUWD�R�GH�XQD�OODPDGD�GH
WHOpIRQR�QR�VROLFLWDGD��VLF��KDVWD�DSDUHFHU�HQ�XQ�VLWLR�LQHVSHUDGR���
LQFOXVR�OD�PHUD�SHUFHSFLyQ�GH�TXH�OD�SDUHMD�GHMy�REMHWRV�FRQ�HO�~QLFR
ILQ�GH�TXH�OD�YtFWLPD�ORV�HQFRQWUDUD�

%DVWD�FRQ�UHVSRQGHU�SRVLWLYDPHQWH�D�XQD�VyOD�GH�HVWDV�SURSRVLFLRQHV
SDUD�TXH�VH�FRQVLGHUH�TXH�H[LVWH�XQD�YtFWLPD����\�XQ�PDOWUDWDGRU�

5(68/7$'26�
�� (O������GH�ODV�PXMHUHV�\�HO������GH�ORV�KRPEUHV�UHFRQRFHQ�KDEHU�VLGR�YLRODGRV�R

DJUHGLGRV�SRU�VX�SDUHMD�DFWXDO�R�SRU�XQD�SDUHMD�DQWHULRU�
(O������GH�ODV�PXMHUHV�HQWUHYLVWDGDV�\�HO������GH�ORV�KRPEUHV�GHFODUDQ
KDEHUOHV�VXFHGLGR�HQ�ORV�~OWLPRV����PHVHV�

(O������GH�ODV�PXMHUHV�\�HO������GH�ORV�KRPEUHV�GHFODUDQ�KDEHU�VLGR�DFHFKDGRV
SRU�VX�SDUHMD�HQ�ORV�~OWLPRV����PHVHV�

�� (O�PD\RU�ULHVJR�SDUD�OD�PXMHU�TXH�UHIOHMDQ�HVWDV�FLIUDV�HVWi�HQ�FRQWUDGLFFLyQ
FRQ�HO�(VWXGLR�1DFLRQDO�VREUH�9LROHQFLD�)DPLOLDU��FX\RV�UHVXOWDGRV�HUDQ
PX\�VLPLODUHV�SDUD�KRPEUHV�\�PXMHUHV���8QD�H[SOLFDFLyQ�SRGUtD�VHU�TXH�ODV

                                                          
1 Desde un pun to de vista metodo lóg ico, la enorme ampli tud y vaguedad de esta termino logía basta para
invalidar los resultados, en tanto qu e una gran parte de los declarativos se basan en la mera sensibili dad de
la persona pregun tada,  bastando h aber notado qu e su pareja le mira más frecuentemente que de costumbre
durante una semana para pod er declarar un mal trato.  El ún ico requisito qu e se pide para considerarlo como
tal es que la víctima haya sentido miedo, ya que NO ES NECESARIO QUE SE HAYA EJERCIDO VIOLENCIA
REAL SOBRE LA VICTIMA a efectos de esta estadística.



Informe Pincel. Junio-2001. España. 11

PXMHUHV�WLHQHQ�PiV�IDFLOLGDG�SDUD�UHFRQRFHU�KDEHU�VLGR�PDOWUDWDGDV�TXH�ORV
KRPEUHV�

�� $XQTXH�VH�DSUHFLD�PD\RU�tQGLFH�GH�ULHVJR�SRU�YDULDEOH�UDFLDO��LQGLRV�\�QHJURV���QR
VH�WLHQHQ�GDWRV�SDUD�DLVODU�OD�YDULDEOH�UDFLDO�GH�RWURV�DVSHFWRV�VRFLRHFRQyPLFRV
TXH�URGHDQ�D�ODV�SHUVRQDV�GH�HVWDV�UD]DV�DQDOL]DGDV�HQ�OD�PXHVWUD�

�� (O�IDFWRU�PiV�DVRFLDGR�D�ODV�PXMHUHV�HQ�ULHVJR�GH�VXIULU�DEXVRV�HV�HO�KHFKR�GH
TXH�VX�SDUHMD�DEXVH�YHUEDOPHQWH�GH�HOODV��OR�TXH��VHJ~Q�HO�DQiOLVLV�UHDOL]DGR�GHO
HVWXGLR��UHIUHQGDUtD�OD�WHRUtD�GH�TXH�OD�YLROHQFLD�SHUSHWUDGD�FRQWUD�ODV�PXMHUHV�HV
FRQVHFXHQFLD��D�PHQXGR��GH�XQ�SDWUyQ�VLVWHPiWLFR�GH�GRPLQDFLyQ�\�FRQWURO�
/DPHQWDEOHPHQWH�HO�DQiOLVLV�QR�SURIXQGL]D�VL�HVWD�H[SOLFDFLyQ�HV�WDPELpQ�DSOLFDEOH
D�OD�YLROHQFLD�VXIULGD�SRU�ORV�KRPEUHV�

�� /DV�PXMHUHV�TXH�VXIULHURQ�DWDTXHV�ItVLFRV�VXIULHURQ�XQD�PHGLD�GH�����
IUHQWH�D�ORV�����TXH�VXIULHURQ�ORV�KRPEUHV���(O�������GH�ODV�PXMHUHV�TXH�ORV
SDGHFLHURQ�VXIULHURQ�KHULGDV�JUDYHV�HQ�HO�~OWLPR�DWDTXH��IUHQWH�DO�������GH
KRPEUHV�TXH�VXIULHURQ�HVWDV�PLVPDV�KHULGDV�JUDYHV�
/DV�FLIUDV�GH�YLRODFLyQ�DSXQWDQ�D�TXH�FHUFD�GH���PLOORQHV�GH�PXMHUHV�������
IXHURQ�YLRODGDV�SRU�VX�SDUHMD��R�VH�KDEtDQ�VHQWLGR�DPHQD]DGDV�GH�YLRODFLyQ��HQ
(VWDGRV�8QLGRV�HQ�DOJ~Q�PRPHQWR�GH�VX�YLGD�FRQ�DQWHULRULGDG�D�OD�IHFKD�GH�OD
HQWUHYLVWD���IUHQWH�D�FHUFD�GH���������KRPEUHV���VL�ELHQ�VH�HQWLHQGH�SRU
YLRODFLyQ�FXDOTXLHU�UHODFLyQ�VH[XDO�QR�H[SOtFLWDPHQWH�GHVHDGD�

�� $XQTXH�VH�DQWLFLSD�TXH�OD�LQYHVWLJDFLyQ�UHDOL]DGD�QR�EDVWD�SDUD�FRUURERUDU�HO
GDWR��HO�HVWXGLR�PHQFLRQD�TXH�HO�����GH�ODV�PXMHUHV�FRQ�SDUHMDV�YDURQHV
VXIULHURQ�PDORV�WUDWRV��IUHQWH�DO�����GH�ODV�PXMHUHV�FX\D�SDUHMD�HUD�RWUD�PXMHU�
(QWUH�ORV�KRPEUHV��HO�����GH�ORV�TXH�FRQYLYLHURQ�FRQ�RWUR�KRPEUH�VXIULHURQ
PDORVWUDWRV�GH�VX�SDUHMD��HQ�WDQWR�TXH�VyOR�ORV�VXIULHURQ�HQ�HO������GH�ORV�FDVRV
HQ�ORV�TXH�VX�SDUHMD�HUD�XQD�PXMHU���'H�HVWRV�GDWRV�HO�HVWXGLR�FRQFOX\H�TXH�HO
YDUyQ�HV�PiV�PDOWUDWDGRU�TXH�ODV�PXMHUHV��\�SRU�WDQWR��ODV�PHGLGDV�D�DGRSWDU
GHEHQ�GLULJLUVH�FRQWUD�pO���/R�TXH�UHSUHVHQWD�TXH�VH�DERUGDUiQ�PHGLGDV�FRQWUD�ODV
����PLOORQHV�GH�DJUHVLRQHV�VXIULGDV�SRU�PXMHUHV��GHMDQGR�LPSXQHV�ODV����
PLOORQHV�GH�DJUHVLRQHV�VXIULGDV�SRU�KRPEUHV�

�� /R�TXH�VXFHGH�HV�TXH�HVWRV�GDWRV���WDO�\�FRPR�VH�PHQFLRQDQ�HQ�HO�DQiOLVLV�
GLILHUHQ�GH�ORV�GDWRV�SXEOLFDGRV��HQ�ODV�SURSLDV�WDEODV�GHO�HVWXGLR��VHJ~Q�ODV�FXDOHV
HO�������GH�ODV�PXMHUHV�FX\D�SDUHMD�HUD�RWUD�PXMHU�VXIULHURQ�DWDTXHV�ItVLFRV�GH
HOODV��HQ�WDQWR�TXH�VyOR�ORV�UHFLELHURQ�HO�������GH�ODV�PXMHUHV�FX\D�SDUHMD�HUD�XQ
KRPEUH���/RV�KRPEUHV��D�VX�YH]��VXIULHURQ�HQ�XQ�������GH�ORV�FDVRV�DJUHVLRQHV
SRU�SDUWH�GH�VX�SDUHMD�KRPRVH[XDO��\�HQ�XQ������GH�ORV�FDVRV��DJUHVLRQHV�SRU
SDUWH�GH�VX�SDUHMD�IHPHQLQD��SDJ�����GHO�HVWXGLR�WDEOD����
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�� $SDUHQWHPHQWH�HO�IDFWRU�GH�PD\RU�ULHVJR�HQ�OD�FRPLVLyQ�GH�PDORV�WUDWRV�HV�HO
KDEHUORV�VXIULGR�R�SUHVHQFLDGR�HQ�OD�LQIDQFLD���/RV�PDORV�WUDWRV�HQWUH�SDUHMDV�VRQ
PiV�IUHFXHQWHV�FXDQGR�QR�H[LVWH�PDWULPRQLR�TXH�FXDQGR�HVWH�H[LVWH�

�� (O�SRUFHQWDMH�GH�KRPEUHV�KHULGRV�D�FRQVHFXHQFLD�GH�ORV�PDORV�WUDWRV�HV�OD
PLWDG�TXH�HO�GH�PXMHUHV�KHULGDV�D�FRQVHFXHQFLD�GH�ORV�PLVPRV���6yOR�HQWUH�HO
XQLYHUVR�PXMHU��HO�WLSR�GH�KHULGD�HV�HQ�XQ������DUDxD]RV��FDUGHQDOHV�R
UR]DGXUDV�

����6H�GHQXQFLDQ�HQWUH�HO����\�HO�����GH�ORV�FDVRV�GH�YLRODFLyQ���PDORV�WUDWRV���(O
����GHFODUD�QR�GHQXQFLDUORV�SRU�FRQVLGHUDUORV�GH�LPSRUWDQFLD�OHYH�\�DLVODGRV��HQ
WDQWR�HO�����QR�OR�KDFH�SRU�PLHGR�D�UHSUHVDOLDV�GH�VX�SDUHMD���(QWUH�HO�����
�PXMHUHV��\�HO������KRPEUHV��GHFODUDQ�QR�KDEHU�GHQXQFLDGR�SRU�WHPRU�D�TXH�OD
SROLFtD�QR�OHV�FUH\HUD�

���8QD�GH�ODV�FRQVHFXHQFLDV�PiV�UHOHYDQWHV�GHO�HVWXGLR�HV�OD�QHFHVLGDG�GH�LQYHVWLJDU
PiV�D�IRQGR��WDQWR�HQ�FXDQWR�OD�GLIHUHQFLD�HQ�ORV�UHVXOWDGRV�UHVSHFWR�D�RWURV
HVWXGLRV�FRPR�ORV�SURSLRV�UHVXOWDGRV�REWHQLGRV�SHU�VH��OR�TXH�LPSOLFD�XQD
VDOXGDEOH�FXULRVLGDG�SROtWLFD�SUHYLD�D�OD�WRPD�GH�PHGLGDV�HIHFWLYDV�

275$6�&216,'(5$&,21(6�'(/�3523,2�(678',2�
o /DV�FLIUDV�GH�PDORV�WUDWRV�GH�HVWH�HVWXGLR�VRQ�LQIHULRUHV�D�OD�GH�RWURV�HVWXGLRV�

FRPR��1DWLRQDO�&ULPH�9LFWLPDWLRQ�6XUYH\����1DWLRQDO�)DPLO\�9LROHQFH�6XUYH\�
\��1DWLRQDO�$OFRKRO�6XUYH\���HVWXGLRV�TXH��HQWUH�Vt��SDUHFHQ�WHQHU�PiV
VLPLOLWXGHV�TXH�UHVSHFWR�DO�SUHVHQWH�HVWXGLR�
(Q�DOJXQR�GH�HOORV��OD�FLIUD�GH�PDORV�WUDWRV�VXIULGRV�SRU�KRPEUHV�WULSOLFD�OD�GH
PDORV�WUDWRV�VXIULGRV�SRU�PXMHUHV������YV���������(O�SURSLR�HVWXGLR�QR�GD
H[SOLFDFLyQ�D�HVWD�FRQWUDGLFFLyQ�HQ�ORV�UHVXOWDGRV��VLQR�TXH�LQFOXVR�UHFRQRFH
TXH�OD�PHWRGRORJtD�HPSOHDGD�HV�VXVWDQFLDOPHQWH�OD�PLVPD���/D�H[SOLFDFLyQ
PiV�SODXVLEOH�TXH�VH�GD�HV�OD�IRUPD�GH�DGPLQLVWUDU�ODV�SUHJXQWDV�GHO
FXHVWLRQDULR��UHFRQRFLpQGRVH�OD�QHFHVLGDG�GH�SURVHJXLU�OD�LQYHVWLJDFLyQ�SDUD
GHVYHODU�HO�RULJHQ�GH�ODV�GLVSDULGDGHV�HQWUH�ORV�GLVWLQWRV�HVWXGLRV�UHDOL]DGRV�

o 2WUR�IDFWRU�D�WHQHU�HQ�FXHQWD�HV�TXH�ODV�UHVSXHVWDV�TXHGDQ�DLVODGDV�GH�RWURV
IDFWRUHV�GH�ULHVJR��WDOHV�FRPR�HO�FRQVXPR�GH�DOFRKRO��GURJDV��PDUJLQDOLGDG�H
LQFOXVR�HQWRUQR�VRFLDO�LQPHGLDWR��OR�TXH�UHODWLYL]D�D~Q�PiV�ORV�UHVXOWDGRV
REWHQLGRV�
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$1(;2����
/$6�(67$',67,&$6�'(�(63$f$��
&216,'(5$&,21(6�62%5(�/26�'$726�
6REUH�HO�HMH�GH�ORV�PDORV�WUDWRV��H[LVWHQ�GRV�OLPLWDFLRQHV�IXQGDPHQWDOHV�HQ�OD�LQIRUPDFLyQ

GLVSRQLEOH�R�HQ�OD�SRVLELOLGDG�GH�REWHQHUOD�
����/D�tQGROH�GH�ORV�LQVWLWXWRV�RILFLDOHV�GH�LQYHVWLJDFLyQ�
(O�,1(���)XQGDPHQWDOPHQWH�FHQWUDGR�HQ�OD�FRQVHFXFLyQ�GH�PDFURHVWDGtVWLFDV��VX�IXHQWH�VRQ

GDWRV�GH�RWUDV�LQVWLWXFLRQHV��SROLFtD��MX]JDGRV��FHQVRV��D\XQWDPLHQWRV��FHQWURV�GH
HQVHxDQ]D��XQLYHUVLGDGHV��KRVSLWDOHV�����SRU�OR�TXH�RIUHFHQ�XQD�YLVLyQ�JOREDO
FXDQWLWDWLYD��SHUR�QR�PRWLYDFLRQDO���1R�UHDOL]DQ�XQ�WUDEDMR�GH�FDPSR�RULHQWDGR�D
QLQJ~Q�JUXSR�HVSHFtILFR��VLQR�TXH�VH�OLPLWDQ�D�UHFRJHU��SURFHVDU��DJUHJDU�\�PDQHMDU�OD
LQIRUPDFLyQ�HVWDGtVWLFD�\D�H[LVWHQWH�GH�GLYHUVDV�SURFHGHQFLDV�

(O�&,6��&RQ�XQD�RULHQWDFLyQ�PiV�VRFLROyJLFD��DO�PHQRV�SRU�GHQRPLQDFLyQ���HO�&,6�HV
HVHQFLDOPHQWH�XQ�LQVWLWXWR�GH�RSLQLyQ��TXH�VRQGHD�H[FOXVLYDPHQWH�OR�TXH�OD�JHQWH
RSLQD��OR�TXH�SLHQVD��SHUR�QR�OR�TXH�HVWi�VXFHGLHQGR��OD�UHDOLGDG����6X�OLPLWDFLyQ�HV�OD
SURSLD�GH�OD�HVFDVD�LQIRUPDFLyQ�YHUtGLFD�GH�TXH�GLVSRQH�OD�VRFLHGDG�TXH�UHVSRQGH�D�VXV
SUHJXQWDV�

'H�PRGR�TXH��VL�WXYLpUDPRV�LQWHUpV�VREUH�OD�GURJD��ORV�GDWRV�TXH�QRV�SURSRUFLRQDUtD�HO�,1(�HV�HO
Q~PHUR�GH�SHUVRQDV�UHFRJLGDV�SRU�OD�SROLFtD�R�HQ�FHQWURV�GH�WUDWDPLHQWR�SRU�FRPXQLGDGHV
DXWyQRPDV��SURYLQFLDV��FHQWURV�KRVSLWDODULRV��VH[RV����\�ORV�FUX]DUtD�FRQ�GDWRV�GH�DOLMRV
FDSWXUDGRV�HWF���HQ�WDQWR�HO�&,6�QRV�GLUtD�TXp�SLHQVD�OD�JHQWH�VREUH�OD�GURJD�\�ORV�WHPDV
UHODFLRQDGRV�FRQ�HOOD�

1LQJXQR�GH�ORV�GRV�QRV�GDUtD�HO�GDWR�GH�FXiQWRV�GURJDGLFWRV�\�GH�TXp�GURJD�OR�VRQ��H[LVWHQ�HQ
QXHVWUR�SDtV��\�FXDO�HV�VX�HVWDGR��PRWLYDFLyQ�HWF���FRQ�SREODFLyQ�GH�ULHVJR��LQFLGHQFLDV�SRU
WLSRORJtDV�VRFLRHFRQyPLFDV��IDFWRUHV�TXH�FRQGXFHQ�D�OD�H[SRVLFLyQ�����&RPR�VH�YH��HV�HVWD�OD
LQIRUPDFLyQ�YHUGDGHUDPHQWH�~WLO�\�UHOHYDQWH�HQ�OD�WRPD�GH�VROXFLRQHV�

/R�TXH�HO�,1(�\�HO�&,6�RIUHFHQ�VRQ�VyOR�LQIRUPDFLRQHV�GLVSHUVDV��PiV�UtJLGDV�\�GLItFLOHV�GH�OHHU
HQ�HO�FDVR�GHO�,1(�\�PiV�GH�RSLQLyQ�HQ�HO�FDVR�GHO�&,6���HQ�QLQJXQR�GH�DPERV�FDVRV��OR�TXH
YHUGDGHUDPHQWH�HVWi�VXFHGLHQGR�

����/RV�SUHMXLFLRV�GH�OD�PRUDO�VRFLDO�LPSHUDQWH���2WUDV�LQVWLWXFLRQHV�LPSXOVDQ�OD�LQYHVWLJDFLyQ
FLHQWtILFD�RULHQWDGD����SHUR�QR�VLHPSUH�GH�PDQHUD�OLEUH�GH�SUHMXLFLRV���(O�,QVWLWXWR�GH�OD�0XMHU
R�ODV�DVRFLDFLRQHV�GH�PXMHUHV�WLHQHQ�XQ�FDUiFWHU�PDUFDGDPHQWH�DQWL�KRPEUHV��FRQ
DEXQGDQWHV�SUHMXLFLRV�VH[LVWDV�GH�ORV�TXH�KDFH�FLQFXHQWD�DxRV�VH�DWULEXtDQ�D�HVWRV�
(O�KHFKR�GH�TXH�HO�GLVFXUVR�VRFLDO�KD\D�DGRSWDGR�HVWH�WLSR�GH�WHVLV�VH[LVWDV��FRPR�OD
LQYHURVtPLO��YLROHQFLD�GH�JpQHUR��KDFH�TXH�ODV�LQYHVWLJDFLRQHV�SURSXJQDGDV�SRU�HVWDV
LQVWLWXFLRQHV�QD]FDQ�VHVJDGDV�KDFLD�HO�ILQ�TXH�SUHWHQGHQ�GHPRVWUDU��SRU�HQFLPD�GH�OD�OyJLFD�
/R�WULVWH�HV�TXH�OD�PRUDO�VRFLDO��GHELGDPHQWH�HVWLPXODGD�SRU�OD�SURSDJDQGD�DQWL�KRPEUHV�GHV
HVWDV�DVRFLDFLRQHV�\�SRU�ORV�PHGLRV�GH�FRPXQLFDFLyQ�VRFLDO��DFDED�DGRSWDQGR�HVWRV�SUHMXLFLRV
VLQ�FXHVWLRQDPLHQWR�DOJXQR�

/D�LQIRUPDFLyQ�GLVSRQLEOH�GHVGH�HVWRV�GRV�HMHV�HV�HVFDVD��SRFR�RSHUDWLYD��SRFR�SURIXQGD�
RULHQWDGD�D�OD�RSLQLyQ�PiV�TXH�D�OD�UHDOLGDG�����FXDQGR�QR�GHOLEHUDGDPHQWH�VHVJDGD�\
IDOVHDGD�SRU�HO�FRQGLFLRQDQWH�GH�ORV�SUHMXLFLRV�VH[LVWDV�
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$1(;2����
ABERRACIONES LEGALES.

Hay ya una serie de medidas legislativas , unas en vigor ya en España, y otras en fase a punto de
ser aprobadas, que por si solas, sin comentarios, con el solo análisis de lo que obligan a los
seres humanos, y la comparación con otras leyes de mas alto rango  (Como la Declaración
Universal de los Derechos Humanos),  asi como otras culturas o épocas de la historia, muestran
lo que son.

|---------------------------------|

(1).   LEY ORGÁNICA 14/1999, DE 9 DE JUNIO, BOE DEL 10, DE MODIFICACIÓN
DEL CÓDIGO PENAL DE 1995, EN MATERIA DE PROTECCIÓN A LAS
VÍCTIMAS DE MALOS TRATOS Y DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO
CRIMINAL.

• "La pr ivación del derecho a residir  en determinados lugares o acudir a ellos o la
prohibición de aproximarse a la víctima, o a aquellos de sus familiares u otras personas
que determine el Juez o Tribunal, o de comunicarse con ellos, por tiempo superior a tres
años.".

 

3 No podrás ni ver ni mandar una carta, ni hablar por teléfono con tus hijos
durante años.

3 No podrás vivir en tu ciudad.

3 Las ordenes de destierro de los Nazis no condenaban enviar cartas, que
sepamos. Aquí se supera ese nivel .

( Art. 1.1 Código Penal. Art.33.apart.2-g.)

• "La privación del derecho a residir en determinados lugares o acudir a ellos, o la
prohibición de aproximarse a la víctima, o a aquellos de sus famili ares u otras
personas que determine el Juez o Tr ibunal, o de comunicarse con ellos.".

 

3 Sin limite de tiempo, de por vida, sin limite de tipo de personas ‘desconectadas
en totalidad.

(Art. 1.4 Código Penal. Art.39.apart.2-f)
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• "El que habitualmente ejerza violencia física o psíquica sobre quien sea o haya sido su
cónyuge o sobre persona que esté o haya estado ligada con él de forma estable por análoga
relación de afectividad, o sobre los hijos propios o del cónyuge o conviviente, pupilos,
ascendientes o incapaces que con él convivan o que se hallen sujetos a la potestad, tutela,
curatela, acogimiento o guarda de hecho de uno u otro, será castigado con la pena de pr isión
de seis meses a tres años, ........".

 

3 ¿Quien define violencia psíquica hoy en España?.

3 ¿Quien definía violencia psíquica contra la raza aria?.

3 ¿Quien definía que un hombre necesitaba 'reeducacion' en la china Comunista?.

3 ¿Quien definía que un hombre era 'contrarevolucionario' que necesitaba 'reeducacion' en
Rusia?.

3 Los 'equipos psicosociales', pagados con nuestros impuestos.

3 En España, año 2001, se ha condenado a un hombre, en Barcelona, por este ‘delito’ . Las
noticias de prensa no dicen que el juez haya necesitado siquiera informes periciales.

3 El Juez, según la Prensa, Directamente ha usado ‘ la palabra de la víctima’ .

3 1 año de cárcel, y 2 años de ‘no-contacto’ con su hija de unos 2 años.
(Art.2.1. Código Penal. Art.153)

• "La prohibición de aproximarse a la víctima, o a aquellos de sus famili ares u otras
personas que determine el Juez o Tribunal, impide al penado acercarse a ellos en cualquier
lugar donde se encuentren, ...".

 

3 ‘En cualquier lugar Donde se encuentren’ .

3 Si te la encuentras en la calle, en unos grandes almacenes, es delito.

3 ¿Como puedes evitarlo si ella te busca a ti para que te metan en la cárcel?¿ Como NO
encontrártela por casualidad?.

3 ¿Como pueden haberse aprobado leyes con tan evidente intención de permitir la maldad e
injusticia?.

3 Es absolutamente ajena a la raza humana.

3 ¿Quien nos gobierna?.
(Art. 5 Código Penal. Art.48)
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• La prohibición de comunicarse con la víctima, o con aquellos de sus famili ares u otras
personas que determine el Juez o Tribunal, impide al penado establecer con ellos, por
cualquier medio de comunicación o medio informático o telemático, contacto escrito,
verbal o visual.»

3 Enviar una carta a tu hijo, es delito.

3 Escribirle un e-mail , es delito.

3 Una videoconferencia con él en internet, es delito.

3 Un chat con él en internet, es delito.

3 Si en la calle te lo encuentras, y te mira, y tu le miras, en silencio, solo con los ojos. ES
DELITO.

3 Jamas, ningún Totalitarismo de La historia, había llegado a esto.

3 Jamas.

3 Esta ley supera todo lo que, como ser humano, se puede aceptar.

3 Ningún estado tiene el mas mínimo derecho a prohibir que un hombre o mujer, y sus
hijos, simplemente, en silencio, se vean.

3 España, año 2001, esta aprobada, en vigor.

3 Ninguna Ley Musulmana condena a la Cárcel a la mujer que, al ir por la calle, y
encontrarse con su hijo, por casualidad (‘en cualquier lugar donde se encuentre’ ), le
mire en silencio (‘Contacto visual’ ).

3 En España, esta aprobada, y hay gente en la Cárcel por cruzar la calle y abrazar a su hija
en silencio (Barcelona, ‘Primer maltratador psíquico condenado’ , Juzgado Penal numero
3).

(Art. 5 Código Penal. Art.48)

Ley aprobada en Madr id, el 9-Junio-1999.

|---------------------------------|
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(2). PROPOSICIÓN DE LEY  122/000066 MODIFICACIÓN DEL CÓDIGO PENAL EN
MATERIA DE SECUESTRO FAMILIAR DE MENORES E INDUCCIÓN DEL
PROGENITOR A QUE EL MENOR ABANDONE EL DOMICILIO FAMILIAR

• ‘Si el culpable fuera ascendiente, descendiente o hermano de la víctima la pena será de
dos a cuatro años en el supuesto contemplado en el número 1 del presente ar tículo y
de cuatro a seis años en el supuesto contemplado en el número 3.’

3 Penas de 2 a 6 años de cárcel.
Artículo 163.

• ‘En las mismas penas incurr irá el progenitor que, en contra de lo dispuesto por la
autor idad judicial en cuanto al régimen de estancia de los hijos con éste, no lo
presentare ante la persona legalmente habili tada para su cuidado sin justificación
para ello.’

3 Si el ‘régimen de visitas’ termina a las 8, tu hijo quiere jugar en el parque, o quieres
acabar con él las tareas, y llegas a las 9, incurres en delito.

3 ¿Que es causa justificada?.

3 ¿Se deja a la libre interpretación de cada Juez?.

3 Penas de 2 a 6 años de cárcel.
Artículo 223.

• ‘En la misma pena incurr irá el progenitor que INDUZCA a su hijo menor o incapaz
A ABANDONAR el domicili o donde conviva con SU GUARDADOR LEGAL O LE
INDUZCA A QUEBRANTAR EL RÉGIMEN DE ESTANCIA ESTABLECIDO POR
DECISIÓN JUDICIAL.’

3 Ya NO ES NECESARIO que el niño se haya ido, o que desee quedarse contigo mas
tiempo. SI DICE, ante un equipo ‘psicosocial’ , QUE DESEA vivir contigo, el equipo
psicosocial ‘emite un informe’ , ‘EL MENOR ESTA INDUCIDO POR EL
PROGENITOR’.

3 Penas de 2 a 6 años de cárcel.

3 SE CONDENA NO EL HECHO, SINO EL PENSAMIENTO. DE UN NIÑO.

3 ESTO ES POLICIA MENTAL DEL CORAZON DE NUESTRSO HIJOS.
Artículo 224.
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(3). PROBLEMÁTICA JURIDICA DERIVADA DE LA VIOLENCIA DOMÉSTICA.
ESTUDIOS Y RECOMENDACIONES DEL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL
PODER JUDICIAL.

( 7 de febrero de 2001.)

“ La violencia doméstica constituye uno de los problemas más acuciantes de la sociedad actual
y afecta con similar intensidad a todos los países, con independencia de su grado de
desarrollo “

“ Este no es, sin embargo, un problema nuevo. Durante siglos la violencia se ha ejercido en el
seno de la familia”.

“ Problemática  que afecta principalmente, aunque no en exclusiva, a las mujeres, pues con
frecuencia también son víctimas de estos delitos los hijos menores, que suelen ser los
miembros más indefensos de la unidad familiar” .

“ los expertos apuntan a que sólo entre un 5% y un 10% de las agresiones producidas en el
ámbito familiar son denunciadas” .

3 ¿Como Saben que es un problema acuciante?

3 ¿Como Saben que durante siglos el hogar ha sido fuente de violencia?.

3 ¿Como Saben que las víctimas son mujeres y niños, y descartan de raíz, hombres?.

3 ¿Qué expertos, y en base a Qué datos, dan lo del 10%?

3 ¿Y la violencia contra el hombre, donde esta?..

3 Usan tautologias. Están copiando el modelo de ‘violencia de genero’ .

³6H�FDUH]FD�HQ�OD�DFWXDOLGDG�GH�XQD�HVWDGtVWLFD�TXH�UHIOHMH�ILHOPHQWH�OD�PDJQLWXG
UHDO�GH�HVWH�SUREOHPD�´

3 Reconocen que NO TIENEN DATOS.

“ la Macroencuesta sobre la Violencia contra las Mujeres,............Estos datos permiten
afirmar, sin duda alguna, que estamos ante una problema social de pr imera
magnitud............Estamos, por lo tanto, ante un fenómeno social y jur ídico de
relevantes proporciones,”

“Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de 2000 cuando señala: «...el delito que
comentamos debe ser abordado como un problema social de primera magnitud, y no solo
como un mero problema que afecta a la intimidad de la pareja,” .

3 Todo esto, en base a la ‘ la macroencuesta’ , cuya metodología conocemos.

3 Una estafa en datos, seguida de masacre judicial, y 13.000 millones en subvenciones del II-
plan contra la ‘violencia domestica’ .
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“ b)  Concepto de " violencia" incluido en el deli to del ar tículo 153 del Código Penal.”

“ El ar tículo 153 del Código penal se refiere expresamente tanto a la violencia física como
a la violencia psíquica.”

“A estos efectos conviene precisar que EL CONSEJO DE EUROPA DISTINGUE LOS
SIGUIENTES TIPOS DE VIOLENCIA:”

.............................................
VIOLENCIA PSICOLÓGICA: concepto amplio que admite múltiples modalidades de

agresión intelectual o moral (amenazas, aislamiento, desprecio, intimidación e insultos en
público, etc.).

3 Si la ‘mujer’ , ‘se siente’ despreciada, o ‘ intimidada’ es delito.

VIOLENCIA ECONÓMICA: entendida como desigualdad en el acceso a los recursos
compartidos (negar el acceso al dinero, impedir el acceso a un puesto de trabajo o a la
educación, etc.).

3 Si no la has dado todo el dinero que la ‘mujer’ ha exigido, aunque fuera para el bingo,
es delito.

VIOLENCIA ESTRUCTURAL : término íntimamente relacionado con el de Violencia
económica, pero que incluye barreras invisibles e intangibles contra la realización de las
opciones potenciales y de los derechos básicos de las personas. Se sustenta en la existencia
de obstáculos firmemente arraigados 'y que se reproducen diariamente en el tejido social
(por ejemplo, las relaciones de poder que generan y legitiman la desigualdad).

3 Si la señora suspendió los exámenes de acceso a la Universidad, o no ha hecho el
Doctorado, es tu culpa, y es delito de ‘Violencia estructural’ , pues no aprobó por tener
que hacer tareas de casa, aunque tu tambien las hicieras.

3  Violencia estructural, puerta al Fascismo mas amplio.

VIOLENCIA ESPIRITUAL: concepto comprensivo de aquellas conductas que consisten en
obligar a otra persona a aceptar un sistema de creencias cultural o religioso determinado, o
dirigidas a erosionar o destruir las creencias de otro a través .. del ridículo o del castigo.

3 Si ‘siente que erosionas sus creencias’ , es  delito de ‘Violencia espiritual’ .

3 ¿No es esto lo que condenan con la Carcel Los Talibanes?. El Consejo de Europa, ‘para la
mujer’ , lo ha hecho Delito en TODA EUROPA.

³7RGDV�HVWDV�PRGDOLGDGHV�GH�9LROHQFLD�WLHQHQ�FDELGD�HQ�HO�WLSR�GHOLFWLYR�SUHYLVWR�HQ
HO�DUWtFXOR�����GHO�&yGLJR�3HQDO��³
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“ Así, cabe recordar que este Consejo aprobó el 21 de octubre de 1998 el Informe al
Anteproyecto de Ley Orgánica de Modificación del Código Penal de 1995 en materia de
protección a las víctimas de los malos tratos y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en el
que, en relación con el extremo ahora analizado, se señalaba: «En tal sentido cabría
subsumir en. el ámbito objetivo del delito de Violencia psíquica familiar del artículo 153
CP, además de otros comportamientos CALIFICADOS POR EL GRUPO DE
ESPECIALISTAS EG-S-VL DEL CONSEJO DE EUROPA como Violencia sexual,
psicológica, económica, estructural o espiritual, las conductas descritas en el último
párrafo del artículo 620 CP como amenazas, coacciones, injurias o vejaciones injustas
cuando, según las exigencias del tipo penal del artículo 153 CP, se ejecuten sobre la
víctima de manera habitual y al margen del resultado lesivo que pudieran causarle ”.

3 Es en el Consejo de Europa la raíz donde se han creado las aberraciones.

3 El Consejo de Europa  ha creado el Programa DAPHNE donde se dice que, en
Violencia de pareja, el 98% de agresiones son hombre => mujer, sin la mas mínima
base científica en contra de todos los otros estudios de todo el mundo.

“Por ello, no está de más recordar ahora que, conforme a la jurisprudencia reiteradamente establecida al
respecto por el Tribunal Supremo (Sentencias de 29 de abril de 1999, y de 25 de abril , 24 de junio y 7 de
julio de 2000, entre otras), el testimonio de la víctima, aunque no haya otros testigos del hecho
delictivo, puede ser en estos casos suficiente para fundamentar una condena y desvir tuar la
presunción de inocencia, pues -como señala expresamente la Sentencia del Tr ibunal Supremo de
24 de junio de 2000- NADIE HA DE SUFRIR EL PERJUICIO DE QUE EL SUCESO QUE
MOTIVA EL PROCEDIMIENTO PENAL SE DESARROLLE E N LA INTIMIDAD ENTRE LA
VÍCTIMA Y EL INCULPADO, dado que, en otro caso, se provocaría la más absoluta de las
impunidades.”

3 VIOLACIÓN POR EL TRIBUNAL SUPREMO ESPAÑOL DEL DERECHO
HUMANO A LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA, (Articulo 11 De La Dec.
Universal De Los Derechos Humanos ) CREANDO JURISPRUDENCIA PARA
QUE LO PUEDAN VIOLAR LIBREMENTE CUALQUIER JUEZ DE ESPAÑA.

3 Estamos en un estado Inquisitorial.

3 Se presume que ha sucedido un delito, en base a la declaracion de una mujer.

3 Basta ‘su palabra’ . Violación en el Hogar, Violencia Psicológica, Violencia Estructural,
Violencia Espiritual, etc.
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“ Entre las pr imeras dili gencias que ha de acordar el órgano jur isdiccional se encuentran las
de dar protección a los perjudicados y detener, en su caso, a los presuntos responsables del
delito............ NOS ESTAMOS REFIRIENDO A LA POSIBILIDAD DE OFRECER AL SUJETO
ACTIVO LA POSIBILIDAD DE ELUDIR LA PRIVACIÓN CAUTELAR DE LIBERTAD
MEDIANTE SU SOMETIMIENTO VOLUNTARIO A programas de rehabilit ación,
TRATAMIENTO MÉDICO o psicológico, MECANISMOS DE REEDUCACIÓN, resocialización
U OTROS PROCEDIMIENTOS TÉCNICOS QUE, respetando los derechos que asisten al
imputado en todo procedimiento penal, RESULTEN PROCEDENTES Y ACONSEJABLES EN
CADA CASO CONCRETO.

3 Cárcel, o ‘mecanismos médicos de reeducacion’ . ‘Sometimiento VOLUNTARIO’ .
Desde la primera Denuncia de ‘ la mujer’ .

3 Stalin, Mao, Hitler, lo hacian hace años. Ahora, desde la primera denuncia, es ley, por
el Consejo General del Poder Judicial de España, año 2000.

3 Leer esto, da terror. Es el Fascismo en su estado puro.

3 Esto no es Alemania, año 1939, no , es España, año 2000, y lo ha escrito el Consejo
General del Poder Judicial.

³D��(VSHFLDOL]DFLyQ�GH�-X]JDGRV�´
“Diversos estudios recientes ponen de manifiesto que la Violencia doméstica ha
adquirido en nuestro país una dimensión cuantitativa realmente extraordinaria. Así,
un estudio recientemente publicado en los medios de comunicación estimaba en
casi un millón las mujeres que habrían sufrido malos tratos severos en los últimos
doce meses, cifra a la que habría que añadir el maltrato infantil, principalmente
psicológico, que frecuentemente .está presente también en -los hogares donde las
mujeres son agredidas.................”

3 La macorencuesta, daba 640.00 ‘maltratadas  declaradas’ . La pregunta que daba acceso
a anotarlas, era  la que conocemos.

3 Respecto al maltrato infantil , sin el mas mínimo dato, legislan. Los datos de maltrato
infantil van contra la mujer. El Consejo General del Poder Judicial, ‘se olvida de
ellos’ .

3 Es absolutamente imposible creer en la ausencia de maldad consciente y responsable
en todo esto.
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³(QWHQGHPRV�YLDEOH�OHJDOPHQWH�DVLJQDU�D�XQ�VROR�yUJDQR�MXULVGLFFLRQDO�HO�FRQRFLPLHQWR
GH�XQD�GHWHUPLQDGD�FODVH�GH�DVXQWRV��VLHPSUH�TXH�DO�PHQRV�H[LVWDQ�GRV�GH�OD�PLVPD
FODVH�HQ�OD�FLUFXQVFULSFLyQ�WHUULWRULDO�´
³F�����)RUPDFLyQ�HVSHFLDOL]DGD�GH�MXHFHV��������´
³G�����6HOHFFLyQ�GH�MXHFHV�HQ�YLUWXG�GH�VX�SUHSDUDFLyQ�HVSHFtILFD�\�H[SHULHQFLD�HQ�OD

PDWHULD�´
³(VWD�VHOHFFLyQ�KD�GH�SDUWLU�GH�OD�SUHPLVD�GH�OD�SUHIHUHQFLD�SDUD�RFXSDU�WDOHV�MX]JDGRV�GH
DTXHOORV�MXHFHV�\�PDJLVWUDGRV�TXH�DFUHGLWHQ�VX�SUHSDUDFLyQ�HVSHFtILFD�\�VX�H[SHULHQFLD�HQ
OD�PDWHULD�´

3 Bases legales para crear juzgados centralizados, y específicos donde no entren otros
jueces mas que los que cumplan con la ideología.
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$1(;2����
ABERRACIONES CIENTÍFICAS.

Hay tres planos.

EL MACRO-NIVEL.

A nivel Continental-Nacional, se están haciendo ‘encuestas’ sobre maltratadas, que no son
otra cosa que estructuras de manipulación dirigida de las opiniones. Luego son presentadas
como ‘Pruebas de la magnitud del problema socia detectado’ .

Un ejemplo es ‘La macroencuesta de la Violencia Contra las Mujeres’ , del Instituto de la
Mujer, España, Mayo-2000.

Se basa en 13 preguntas por teléfono a mujeres anónimas.  Entre ellas:

∗ ¿Le impide ver a la familia, o tener relaciones con amigos, vecinos?.
∗ ¿Le quita el dinero que Vd. Gana, o no le da lo suficiente que necesita para

mantenerse?.
∗ ¿No tiene en cuenta las necesidades de Vd (Le deja el peor sitio de la casa, lo peor

de la comida...)?
∗ ¿No valora el trabajo que realiza?.
∗ ¿I roniza o no valora sus creencias (Ir a la iglesia, votar a algún par tido,

pertenecer a alguna organización)?.
∗ ¿Le dice que a Donde va a ir sin él (Que no es capaz de hacer nada por si sola)?.

Contestar  ‘A VECES’ a UNA SOLA de estas preguntas, durante toda la vida, cali fica de
‘maltratada técnica’ y ‘agresor’ .

En base a esto, el Consejo General del Poder Judicial propone leyes de ‘Cárcel o
reeducacion medica desde la 1ª denuncia’ .

Otro es ‘El Eurobarometro’ de las Comisiones Europeas.

Se basa en 10 preguntas hechas a ciudadanos de Europa. Entre ellas:

• ¿Dónde han oído hablar los/as europeos/as de la violencia doméstica contra las
mujeres?

• ¿Es aceptable o inaceptable para los/as europeos/as la violencia doméstica?.

• ¿Quién debería ayudar a las mujeres que son o pueden ser víctimas de la violencia
doméstica?.
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• ¿Creen los/as europeos/as que hay leyes especiales en sus países relativas a la violencia
doméstica contra las mujeres?.

• ¿Qué formas de luchar contra la violencia doméstica contra las mujeres consideran
útiles los/as europeos/as?.

• ¿Son conscientes los/as europeos/as del papel que juega la Unión Europea en esta lucha
y piensan ellos que su participación es necesaria?.

No averiguan la realidad. Crean ‘ imagen del problema’ , limitando las respuestas,
mediante cierre en las alternativas de la pregunta (‘contra las mujeres’) , y ‘crear
obligación de mas leyes represoras a nivel europeo’ ‘ con todas las medidas’ .

Acaban llevando al contestador a una única conclusión.

Son técnicas conocidas en Psicología como ‘preguntas cerradas tipo embudo’ .

EL NIVEL MEDIO.

Entre Jueces, Profesionales, se están distribuyendo datos absolutamente ajenos a toda
contrastacion, y contrarios a todo estudio contrastado.

Uno de los mas flagrantes, proviene del Programa DAPHNE de la  Comisión Europea.

En su Pagina Web : http://www.sivic.org/esp/site-esp/index.html

“ Consideramos como violencia de pareja todas las formas de violencia  utili zadas
contra una mujer” .

3 DE RAÍZ cortan todo análisis de la violencia que sufre el Hombre, no solo durante
la pareja, sino la bestial de separación, y, DE RAÍZ, consideran como violencia
‘contra la mujer’ , ‘ toda forma de violencia’ .

3 Violencia Espiritual por ejemplo.

“En este sitio, nos concentramos exclusivamente en la violencia conyugal ejercida
contra las mujeres, porque representa más del  95% de los casos de violencia
conyugal.”

3 Se da 95% de violencia de pareja, de sentido hombre agresor,  mujer víctima.

3 Veamos en la misma Pagina Web, en otro párrafo  http://www.sivic.org/esp/site-
esp/texte/violence.html#profesionales
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“Según la comisión europea, en el 98% de los casos, la violencia es imputable al hombre,
por lo cual este sitio se basará en este principio, y considerará a la mujer como la víctima y al
hombre como el agresor” .

3 98%. Antes, 95%.

3 El sitio oficial de las Comisiones Europeas para Médicos, Abogados, Jueces.

3 Hay 9 Estudios de Violencia de Pareja en este Informe Pincel.  Estudio Dunedin,
British Crime Survey, Murray Strauss, Reena Sommer.

3 Tasas de Violencia de Pareja de 40/60, 50/50, ......

3 Incluso el de Janet Reno, en U.S.A., 66%, 33%  (41,5 versus 19,9. Punto numero 5,
pagina 12 de este mismo Informe Pincel).

3 Pues bien, según la Comisión Europea, 98% hombre agrede, 2% mujer agrede.

3 Y 98% lo dice en un párrafo, 95% lo dice en otro.

3 Suena a Mentira.

EL NIVEL BAJO.

En los Juzgados de Familia, en los ‘centros de protección al menor’ , se están emitiendo
‘ Informes Periciales’ , en donde se  dice detectar en los niños fenómenos  de todo tipo, que
siempre conducen a una condena del Padre, y de toda opinión, incluida la de los niños, que
vaya en contra de la imposición en todos los planos de la imagen de la madre.

Solo traemos uno de ellos, tal vez hoy día el mas llamativo, pero que no es el único.

LA PARENTIZACION.

Cuando un hombre es separado injustamente de su casa, de sus hijos, y sus hijos
sienten pena por su padre, y expresan que están de su lado, los peritos de los juzgados
de Familia, ‘diagnostican’ :

‘Los menores sufren una Parentizacion inducida por el progenitor. Este fenómeno
consiste  en la  inducción en el menor , por parte del progenitor, de los roles del
progenitor, como el rol de protección’ .

Esto se esta haciendo en España, año 2000, en los Juzgados de Familia. Y son
seguidos por los Jueces como ‘verdad Científica’ .
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$1(;2����
ABERRACIONES POLÍTICAS.

(I ).   LA IDEOLOGÍA DE GÉNERO:   SUS PELIGROS Y ALCANCES

Se han recogido datos de la ideología que, dentro de la O.N.U., por gentes como la
Presidenta de Islandia, Vigdis Finnbogadottir, o Ex-Diputadas de U.S.A., ha creado las
reuniones de la mujer de la O.N.U. de Pekin-1995, o de Nueva-York, año 2000.

Están en la red en servidores de la Conferencia Episcopal Peruana.

http://www.vidahumana.org/vidafam/iglesia/genero.html

Sobran Comentarios.

Solo uno. Leyéndolo, se entiende que posteriormente, en Europa, en el Consejo General del
Poder Judicial de un País como España, en Centros ‘de parte’ como el Instituto de la
Mujer, se desarrollen estructuras de manipulación Estadística, y Criminalizacion tan
inmensas y Violando los mismos Derechos Humanos, de todo lo que suene a
Patriarcado y Familia.

Esto explica la Ley 14/1999 de España, y la Propuesta 122/066, y la Violación del Principio
de Presunción de Inocencia para multiplicar las denuncias, Condenas, y Destrucción de
Familias.

3 El final de la familia biológica eliminará también la necesidad de la represión sexual. La
homosexualidad masculina, el lesbianismo y las relaciones sexuales extramaritales ya no se
verán en la forma liberal como opciones alternas, fuera del alcance de la regulación estatal… en
vez de esto, hasta las categorías de homosexualidad y heterosexualidad serán abandonadas: la
misma ‘ institución de las relaciones sexuales', en que hombre y mujer desempeñan un rol bien
definido, desaparecerá. La humanidad podría revertir finalmente a su sexualidad
polimorfamente perversa natural"19”

 

3 “Pensamos que ninguna mujer debería tener esta opción. No debería autorizarse a ninguna
mujer a quedarse en casa para cuidar a sus hijos. La sociedad debe ser totalmente diferente. Las
mujeres no deben tener esa opción, porque si esa opción existe, demasiadas mujeres decidirán
por ella”

 

3 Rebecca J. Cook, docente de Leyes en la Universidad de Toronto y redactora del aporte oficial
de la ONU en Pekín, señala en la misma línea de sus compañeros de batalla, que los géneros
masculino y femenino, serían una "construcción de la realidad social" que deberían ser
abolidos.

 

3 “ El género es una construcción cultural; por consiguiente no es ni resultado causal del
sexo ni tan aparentemente fijo como el sexo… Al teorizar que el género es una construcción
radicalmente independiente del sexo, el género mismo viene a ser un artificio libre de ataduras;
en consecuencia hombre y masculino podr ían significar tanto un cuerpo femenino como
uno masculino; mujer y femenino, tanto un cuerpo masculino como uno femenino” .
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3 "El género se refiere a las relaciones entre mujeres y hombres basadas en roles definidos
socialmente que se asignan a uno u otro sexo".

3 "El concepto de ‘género' está enclavado en el discurso social, político y legal contemporáneo.
Ha sido integrado a la planificación conceptual, al lenguaje, los documentos y programas de los
sistemas de las Naciones Unidas… los intentos actuales de varios Estados Miembros de borrar
el término ‘género' en la Plataforma de Acción y reemplazarlo por ‘sexo' es una tentativa
insultante y degradante de revocar los logros de las mujeres, de intimidarnos y de bloquear el
progreso futuro".

 Bella Abzug , Ex-Diputada de EE.UU.
 Conferencia de la Mujer en Pekin, 1995.

3 Hegemonía o hegemónico: Ideas o conceptos aceptados universalmente como naturales, pero
que en realidad son construcciones sociales.

3 Desconstrucción: La tarea de denunciar las ideas y el lenguaje hegemónico (es decir aceptados
universalmente como naturales), con el fin de persuadir a la gente para creer que sus
percepciones de la realidad son construcciones sociales.

3 Patr iarcado, Patriarcal: Institucionalización del control masculino sobre la mujer, los hijos y la
sociedad, que perpetúa la posición subordinada de la mujer.

3 Perversidad polimorfa, sexualmente polimorfo: Los hombres y las mujeres no sienten
atracción por personas del sexo opuesto por naturaleza, sino más bien por un condicionamiento
de la sociedad. Así, el deseo sexual puede dirigirse a cualquiera.

3 "La teor ía feminista ya no puede darse el lujo simplemente de vocear una tolerancia del
‘ lesbianismo' como ‘estilo alterno de vida' o hacer alusión de muestra a las lesbianas. Se ha
retrasado demasiado una crítica feminista de la or ientación heterosexual obligator ia de la
mujer4.

 

3 "Una estrategia apropiada y viable del derecho al abor to es la de informar a toda mujer
que la penetración heterosexual es una violación, sea cualfuere su experiencia subjetiva
contrar ia."5
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En resumen, segun esto, los seres humanos, tenemos dos partes.

Lo fisico, y lo psicológico. Como Hardware y Software de un Ordenador.

Pues bien, TODO lo que nos define como seres humanos, como hombre, como mujer, como
Padre, como hijo, como hermano. NO EXISTE.

Es solo Software, y Software viejo.

Puede cambiarse.

Es mas, DEBE cambiarse para que los seres Humanos ‘seamos libres’ .

Por eso la ‘deconstuccion’ de la familia, el patriarcado, la educación, etc.

Esta es la ‘ teoría de genero’ .

Por eso NADIE dice nada cada día en España, con 432 niños separados/divorciados de sus Padres.

Por  esto, los ‘peritos psicólogos’ de los ‘nuevos Juzgados’ , cuando se encuentran un niño que
sufre porque su padre sufre por haber sido echado Impune y Bestialmente de su casa, dicen:

“El Menor Sufre Proceso de Parentizacion Inducida por El Progenitor” .

Eso si, hora se pretende Legislar en TODA EUROPA  en Base a esta Basura Teór ica
Fascista.

Sobre ‘Violencia de Genero (Por supuesto, el Msaculino, el del Padre, el Hombre, la Mujer,
nada).

Y se esta Legislando.



Informe Pincel. Junio-2001. España. 29

(II ).   LEY 17/2000, DE 27 DE DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS
GENERALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID PARA 2001

EL PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD DE MADRID
Hago saber que la Asamblea de Madr id ha aprobado la presente Ley que yo,

en nombre del Rey promulgo.

.............................
“En este ámbito de las políti cas sociales de gasto, ocupan un lugar destacado las dirigidas a la
promoción e igualdad de la mujer, a facilit ar su inserción laboral en el mercado de trabajo y, en
particular, a impulsar actuaciones efectivas que garanticen su integridad, incrementando de manera
importante las partidas orientadas a prevenir y erradicar la violencia. “

“ Además, la Administración autonómica par ticipará activamente en la persecución de los
deli tos de violencia doméstica y malos tratos en el ámbito famili ar , CUANDO LAS
VÍCTIMAS SEAN MUJERES, personándose en juicio como acusación par ticular en
ejercicio de la acción popular .”

3 Solo para mujeres.  En la practica, este programa ha quedado en que la Comunidad da dinero ,
que es de todos los madrileños, para abogadas de asociaciones de mujeres, las cuales, pagadas
con dinero de todos nosotros, se personan en los juicios de faltas contra los hombres para
conseguir su condena.

3 El Articulo 14 de nuestra constitución habla de no discriminar, pero no de que se coja a la
fuerza dinero de todos, para pagar a abogadas privadas de asociaciones de ‘unos’ , para
conseguir condenas de ‘otros’ .

(III ).   LA LEY DEL SEÑOR  BONO. LISTAS PUBLICAS DE
MALT RATADORES.

Sin comentarios.

A los Judíos se les obligaba a llevar distintivo Publico en la Alemania Nazi.

En Alemania ‘nadie se enteraba de lo que estaba pasando’ .
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'RFXPHQWR��� Estudios de Violencia en la Pareja Humana.

Introducción:

Se recogen en este apartado, un total de 9 estudios centrales, procedentes de Fuentes
Gubernamentales y Universidades de países Occidentales.

Periodos de estudio desde el año 1987 (Primeros estudios), hasta año 2000, y muestras desde
unos cientos de personas, hasta decenas de miles de personas (Muestras representativas para
países como U.S.A., Canada, Inglaterra, etc).

El entorno de estudio de la pareja, ha sido no solo en situaciones de separación matrimonial,
sino en noviazgos, en matrimonio, durante años de seguimiento, en distintas culturas, en
distintos países, distintas religiones, desde la década de 1980 hasta el año 2000.

Lamentablemente, en muchos de los actuales ‘estudios oficiales', no solo a nivel Español, sino
Incluso Europeo, de raíz, en la metodología de esos estudios, no solo jamas se pregunta al
hombre si ha recibido agresiones, sino que incluso, en algunos estudios en donde se pregunto
a la mujer por las agresiones que había cometido al hombre, sus respuestas fueron ocultadas
posteriormente (Canadian Journal Of Behavioural Science, Kennedy And Dutton's 1987 ).

En estos, siempre se respeto la información de la violencia (En sus múltiples niveles, causas, y
consecuencias) en ambos sentidos.

Contenido:

Anexo 7.       Informe Fiebert.

Anexo 8.       Women Offenders.  Departamento De Justicia. Estados Unidos.1999.

Anexo 9.       Informe Dunedin. U.S. Departament Of Justice. July,1996.

Anexo 10      Informe Murray -Straus. 1999. Universidad De New Hampshire. U.S.A..

Anexo 11      Asesinatos Entre Esposos. Departamento De Justicia U.S.A. (1998).

Anexo 12      Informe Reena Sommer. University Of Manitoba . Canada. 1994

Anexo 13      Informe Archer. Universidad New-Lancshire. 2000.

Anexo 14      Gender Differences In Patterns Of Relationship Violence In Alberta. Años 1987,
1999.

Anexo 15      British Crime Survey 1996.
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 INFORME FIEBERT.
   ANEXO 7.

Universidad De Cali fornia. Año 2001

Cali fornia State University, Long Beach .

Departament of Psychology.

L ink: http://www.csulb.edu/~psych

Martin S. Fiebert 
e-mail: mfiebert@csulb.edu
Link al Documento:     http://www.csulb.edu/~mfiebert/assault.htm

Abstracto.

Autentico primer gran compendio de datos para el conocimiento de la violencia de pareja. En 1997
se hizo el primer Informe Fiebert.. Posteriormente, según han ido saliendo mas estudios, han
ido siendo incluidos.

Actualmente (2001), es una Bibliografía de 122 investigaciones escolares, 99 estudios empíricos, y
23 análisis, de Violencia entre Parejas. El tamaño de la muestra agregada en los estudios aquí
recopilados, excede 72.000 casos.

Analiza múltiples variables de todo este fenómeno:

• El estado de la relación: Relación esporádica, Relación de Noviazgo, Relación Casada

• El tipo de cultura : Judíos, Afroamericanos, Anglosajones, Hispanos.

• El País: U.S.A., Finlandia, Israel, Sudáfrica, Corea, Hong-Kong.

• Las motivaciones manifestadas, tanto por hombres como por mujeres, para 'justificar'
porque usaron la violencia.

• La violencia que habían visto en sus padres y madres (Vieron como las madres pegaban a
los padres), y Como, por sexo (Niño - niña), el ver a los padres (A ambos, no había diferencias),
luego era predictor para ser 'mujeres agresoras', u 'hombres agresores'.

• Estudios sobre la ' tolerancia social' de la violencia femenina, y 'l a precondena social' de la
masculina, aunque sean iguales.

• La evolución con el tiempo, en décadas actuales (Cae la masculina, Cae la aprobación
masculina a abofetear a una mujer, pero SE MANTIENE la aprobación femenina a abofetear al
hombre)

Los tamaños de cada estudio, varían entre pequeños (Unos 100 individuos), hasta nacionales con
muestras representativas (del orden de  9.000 hombres y 9000 mujeres).
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Tras todo este trabajo, el resultado es:   
  " Women are as physically aggressive, or more aggressive, than men in their relationships

with their spouses or male par tner" .
 (Las mujeres son tan, o mas agresivas que los hombres, en sus relaciones con sus esposos o

parejas masculinas).
 (Pag. 1, SUMMARY).

   

EL INFORME FIEBERT

�� (O�3VLFyORJR�GH�OD�8QLYHUVLGDG�GH�&DOLIRUQLD�0DUWLQ�6��)LHEHUW�([DPLQD�XQ�WRWDO�GH����
HVWXGLRV�VREUH�OD�YLROHQFLD�GH�SDUHMD�UHDOL]DGRV�HQ�WRGR�HO�PXQGR���&DGD�XQR�GH�ORV
HVWXGLRV�VH�EDVD�HQ�XQ�FXHVWLRQDULR�GHO�WLSR�&76��GHO�WLSR�GHO�FRQWHQLGR�HQ�HO�DQH[R����
'LFKRV�HVWXGLRV�SHU�VH�WLHQHQ�VLJQLILFDFLyQ�HVWDGtVWLFD��TXH�VHUi�PD\RU�R�PHQRU
GHSHQGLHQGR�GHO�WDPDxR�GH�OD�PXHVWUD���/D�PXHVWUD�DJUHJDGD�HV�GH�PiV�GH�������
SHUVRQDV�HQWUHYLVWDGDV�

 
�� &DVL�XQiQLPHPHQWH��ORV�UHVXOWDGRV�GH�FDGD�HQFXHVWD�GHPXHVWUDQ�TXH�ODV�PXMHUHV�VRQ

VLJQLILFDWLYDPHQWH�PiV�SURSHQVDV�D�H[SUHVDU�YLROHQFLD�ItVLFD�TXH�ORV�KRPEUHV��VLHQGR
DGHPiV�ODV�TXH�DUURMDQ�XQ�SRUFHQWDMH�PD\RU�HQ�FXDQWR�D�VHU�ODV�LQLFLDGRUDV�GH�OD
YLROHQFLD�

 
�� (Q�JHQHUDO��ORV�DEXVRV�VXIULGRV�HQ�OD�LQIDQFLD�VRQ�HO�PHMRU�LQGLFDGRU�GH�ULHVJR�GH�HMHUFHU

YLROHQFLD�GRPpVWLFD��LQGHSHQGLHQWHPHQWH�GHO�VH[R��DVt�FRPR�ORV�DQWHFHGHQWHV�GH�YLROHQFLD
GRPpVWLFD�

 
�� )LHEHUW�HVWXGLD�VLVWHPDWL]DGDPHQWH�XQD�FDVXtVWLFD�GLYHUVD�

D� 9LROHQFLD�HQWUH�SDUHMDV�FDVDGDV
E� 9LROHQFLD�HQWUH�SDUHMDV�QR�FDVDGDV�
F� 9LROHQFLD�FRQ�YDULDEOH�UDFLDO�

�� 6H�LQFOX\HQ��DGHPiV�GH�GDWRV�GH�PLFURHQFXHVWDV��GDWRV�GH�PDFURHQFXHVWDV�\
DUWtFXORV��DVt�FRPR�HVWXGLRV�PRWLYDFLRQDOHV�TXH�LQWHQWDQ�HYLGHQFLDU�ODV�FDXVDV�GH�OD
YLROHQFLD�HMHUFLGD�

 
�� ([LVWHQ�SRFDV�GLIHUHQFLDV�VLJQLILFDWLYDV�HQWUH�ORV�JUXSRV�DQWHULRUHV��UHSURGXFLpQGRVH�HO

GDWR�GH�XQ�PD\RU�tQGLFH�GH�YLROHQFLD�GH�OD�PXMHU�KDFLD�HO�KRPEUH�HQ�ORV�GLIHUHQWHV�JUXSRV
pWQLFRV�DQDOL]DGRV��DVt�FRPR�HQWUH�SDUHMDV�FDVDGDV�\�QR�FDVDGDV�

 
�� $XQTXH�VH�UHFRQRFH�TXH�H[LVWH�PX\�SRFR�DQiOLVLV�VREUH�ODV�UD]RQHV�SRU�OD�TXH�ODV�PXMHUHV

LQLFLDQ�ORV�DWDTXHV��)LHEHUW�VH�LQWURGXFH�HQ�HVWH�DQiOLVLV��PiV�DOOi�GHO�PLWR�R�LGHRORJtD
SURSDODGD�VHJ~Q�ORV�FXDOHV�³ODV�PXMHUHV�QR�VRQ�YLROHQWDV��VLQR�TXH�VX�YLROHQFLD�HV�VLJQR
GH�OD�RSUHVLyQ�PDVFXOLQD´���([SOLFDFLyQ��SRU�GHPiV��WHQGHQFLRVD��QHFLD�\�TXH�QR�UHVLVWH�HO
PiV�PtQLPR�GHEDWH��SHVH�D�VHU�PX\�H[WHQGLGD�

$/*8126�5(68/7$'26�
�D� (O�����GH�ODV�PXMHUHV�UHFRQRFHQ�KDEHU�DJUHGLGR�D�VX�SDUHMD�HQ�ORV�~OWLPRV���DxRV�

VLHQGR�PiV�IUHFXHQWH�TXH�OD�DJUHVRUD�HVWp�HQ�OD�YHLQWHQD��\�PHQRV�FXDQGR�\D�KD
FXPSOLGR�ORV����DxRV�

 
�E� (QWUH������\������ORV�DWDTXHV�JUDYHV�GH�KRPEUHV�KDFLD�PXMHUHV�VH�KDQ�UHGXFLGR��HQ

WDQWR�TXH�ORV�GH�PXMHUHV�FRQWUD�KRPEUHV�PDQWLHQHQ�VX�WDVD�
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�F� 8Q�HVWXGLR�GH�6WHWV�	�6WUDXVV�FRQFOX\H�TXH�³FXDQGR�OD�YLROHQFLD�VH�PLGH�HQ�DFWRV��ODV
PXMHUHV�VRQ�PiV�YLROHQWDV�TXH�ORV�KRPEUHV��\�FXDQGR�VH�PLGH�HQ�KHULGDV��ORV
KRPEUHV�VRQ�PiV�YLROHQWRV´�

 
�G� 8Q�HVWXGLR�GH�0F�/HRG�������FDVRV�GH�YLROHQFLD�GRPpVWLFD�HQ�'HWURLW�HQ��������UHSRUWD

TXH�ODV�PXMHUHV�WLHQHQ�WUHV�YHFHV�PiV�SUREDELOLGDGHV�GH�XVDU�XQ�DUPD�TXH�XQ�KRPEUH�HQ
HO�FXUVR�GH�FRQIOLFWRV�GRPpVWLFRV�

 
�H� /D�HQFXHVWD�1DFLRQDO�VREUH�9LROHQFLD�&RQWUD�0XMHUHV�GH������HYLGHQFLD�TXH�ORV�KRPEUHV

WLHQHQ�PiV�SUREDELOLGDGHV�TXH�ODV�PXMHUHV�GH�H[SHULPHQWDU�DWDTXHV�JUDYHV�HQ�HO�FXUVR�GH
ORV�FXDOHV�VHDQ�JROSHDGRV�FRQ�XQ�REMHWR��DPHQD]DGRV�FRQ�XQ�FXFKLOOR�R�DFXFKLOODGRV�

5$=21(6�'(�/$�9,2/(1&,$�)(0(1,1$�
(Q�HVWH�DVSHFWR�HV�GRQGH�HO�HVWXGLR�GH�)LHEHUW�HV�PiV�HQULTXHFHGRU��HQ�WDQWR�TXH�WUDWD�GH

WUDVFHQGHU�HO�GDWR�\�SHQHWUDU�HQ�ODV�PRWLYDFLRQHV�
/D�PiV�IUHFXHQWH�HQ�HVSRQWiQHR�HV�OD�GH�TXH�ODV�PXMHUHV�FUHHQ�TXH�QR�OHV�SDVDUi�QDGD�VL�VRQ�HOODV

ODV�DJUHVRUDV��ELHQ�SRUTXH�QR�FUHDQ�TXH�KDUiQ�GDxR�D�VX�SDUHMD��HQ�IXQFLyQ�GH�VX�IRUWDOH]D
ItVLFD��R�ELHQ�SRUTXH�HVWiQ�FRQYHQFLDV�GH�TXH�ORV�KRPEUHV�VDEHQ�SURWHJHUVH�SRU�Vt�VRORV����(VWR
H[SOLFDUtD�WDPELpQ�HO�SRUTXp�GH�TXH�OD�PRUDO�VRFLDO�VHD�WDQ�WROHUDQWH�FRQ�ODV�DJUHVLRQHV�GH�ODV
PXMHUHV�VREUH�ORV�KRPEUHV�

([LVWH�HO�PLWR�\D�LQGLFDGR�GH�TXH�OD�YLROHQFLD�SRU�SDUWH�GH�ODV�PXMHUHV�QDFH�GH�OD�DXWRGHIHQVD
FRQWUD�ORV�DWDTXHV�R�DEXVRV�YHUEDOHV�GHO�KRPEUH��HQ�WDQWR�TXH�ORV�KRPEUHV�HPSOHDQ�OD
YLROHQFLD�SDUD�FRQWURODU�OD�UHODFLyQ���(O�DQiOLVLV�GH�ODV�DXWpQWLFDV�UD]RQHV�GHVPRQWDQ�HVWH
PLWR��\�)LHEHUW�ODV�GHVJORVD�HQ�

5D]RQHV�LQPHGLDWDV�GH�OD�YLROHQFLD�IHPHQLQD�
�� 0L�SDUHMD�QR�HVWDED�VLHQGR�VHQVLEOH�D�PLV�QHFHVLGDGHV������
�� 4XLVH�OODPDU�OD�DWHQFLyQ�GH�PL�SDUHMD������
�� 0L�SDUHMD�QR�PH�HVFXFKDED������
�� 0L�SDUHMD�KDEtD�DEXVDGR�YHUEDOPHQWH�GH�Pt������
�� 12�SHQVp�TXH�PLV�DWDTXH�FDXVDUD�GDxRV�D�PL�SDUHMD������

/D�DXWRGHIHQVD��FRQWUD�HO�DEXVR�YHUEDO��QR�FRQWUD�XQ�DWDTXH�ItVLFR��HV�OD�FXDUWD�FDXVD�HQ
RUGHQ�GH�LPSRUWDQFLD��PX\�GHWUiV�GH�OD�OODPDGD�GH�DWHQFLyQ���(O�KHFKR�GH�TXH�VH�FRQVLGHUH
TXH�OD�SDUHMD�QR�VXIULUi�GDxRV�HV�SHOLJURVR��\D�TXH�GHVLQKLEH�GHO�XVR�GH�OD�YLROHQFLD�VLQ
WHQHU�HQ�FXHQWD�OD�SRVLEOH�UHVSXHVWD��TXH�Vt�SXHGH�FDXVDU�GDxRV�ItVLFRV��SRU�SDUWH�GH�OD
SDUHMD�

5D]RQHV�PiV�SURIXQGDV�
�� &UHR�TXH�ORV�KRPEUHV�SXHGHQ�SURWHJHUVH�ELHQ��\�SRU�HVR�QR�PH�SUHRFXSD�VHU�ItVLFDPHQWH

DJUHVLYD������
�� +H�FRPSUREDGR�TXH�OD�PD\RUtD�GH�ORV�KRPEUHV�KDQ�VLGR�HGXFDGRV�SDUD�QR�SHJDU�D�XQD

PXMHU��\�SRU�HVR�QR�WHQJR�PLHGR�GH�TXH�PL�SDUHMD�UHVSRQGD�FXDQGR�\R�OD�DJUHGR������
�� &RPR�ODV�PXMHUHV�VRPRV�LJXDOHV�D�ORV�KRPEUHV��ODV�PXMHUHV�SRGHPRV�H[SUHVDU�QXHVWUD

UDELD�KDFLD�ORV�KRPEUHV�PHGLDQWH�OD�DJUHVLyQ�ItVLFD������
�� 0H�VLHQWR�PiV�SRGHURVD�FXDQGR�PH�FRPSRUWR�DJUHVLYDPHQWH�FRQ�PL�SDUHMD������
�� 0H�Gt�FXHQWD�FXDQGR�HUD�SHTXHxD�TXH�SRGtD�DJUHGLU�D�PL�KHUPDQR�ItVLFDPHQWH�VLQ�TXH

HVWH�PH�OD�GHYROYLHUD������
$O�SDUHFHU��HO�JUXSR�GLVSHUVR�GH�RWUDV�UHVSXHVWDV�WLHQH�XQD�FRQVLGHUDEOH�LGHQWLGDG�FRQ�ODV
PHQFLRQDGDV��OR�TXH�LQFUHPHQWDUtD�ORV�UHVSHFWLYRV�SRUFHQWDMHV�
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 ANEXO 8.
WOMEN OFFENDERS.  Depar tamento De Justicia.. U.S.A. 1999.

Abstracto.

Mas que datos sobre violencia de parejas, este vasto estudio apunta a lo que es la
agresividad femenina tal cual, en Toda la Sociedad.

Es una Recopilación de Varias Fuentes Gubernamentales durante mas de 20 años:
National Crime Victimization Survey (NCVS, 1993-1997), Uniform Crime Reporting
Program (UCR , FBI, 1997), Supplementary Homicide Reports (SHR , FBI, 1976-1997),
State Court Processing Statistics (SCPS, 1996), National Judicial Reporting Program
(NJRP, 1996), National Prisoner Statistics (NPS, 1998). ..

Link:   http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/abstract/wo.htm

Resultados:

1) Tasa de Mujeres agresoras En Toda la Sociedad: Basándose en lo dicho por las víctimas de la
violencia, las mujeres son responsable de un 14% de las todas las agresiones en toda la
sociedad. Un promedio de 2,1 millones de mujeres agresoras al año. víctimas  (Pag. 1,
Highlights).

2) Agresión dirigida fuera, o dentro de las relaciones: Entre 1976 y 1997  Las mujeres y Hombres
difieren substancialmente en su relación con sus víctimas  (Pag.3):

• 62%  de víctimas de las mujeres, tiene relación intima con la  agresora.

• 36% de las víctimas de los hombres, tienen relación previa con el agresor

3) Evolución en el Tiempo: Desde 1990, el numero de mujeres demandadas y condenadas en
cortes por delitos  graves (Felonies en Original), ha crecido el doble que el de hombres
(Pagina 1, Puntos sobresalientes).

4) Niños Pequeños de Mujeres Agresoras: 1,3 millones de niños pequeños (minor children) eran
hijos de mujeres que estaban bajo supervisión de agencias judiciales. (Pagina 1, Puntos
sobresalientes).
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 ANEXO 9.
INFORME DUNEDIN.  U.S. Depar tament Of Justice. July,1996
" Findings about Par tner Violence" .

Abstracto.

Estudio de 21 años de duración, siguiendo la vida de poblaciones de Hombres y Mujeres
desde su nacimiento (Años 1970) con garantía de confidencialidad (No serian denunciados
aunque reconocieran, hombres o mujeres, haber agredido a sus parejas).

No aceptaban 'simple declaración de una parte' ('Self-Report', como se hace hoy día en
muchos estudios oficiales), constataban con el entorno y con la otra parte.

Link:  http://www.ncjrs.org/pdff iles1/170018.pdf

Resultados:

a. Un 27% de mujeres abusadas físicamente. Un 34% de hombres abusados físicamente.
(Issues and Findings, page 2)

b. En la agresión hombre a mujer, el 88% de las agresiones son  cometidas / Sufr idas por gente
que sufre una o más enfermedades mentales diagnosticadas (Issues and Findings, page 2).

c. La violencia doméstica es mayor en parejas "cohabitantes".(Issues and Findings, page 2)

d. La violencia Masculina, suele estar asociada a situaciones de estres social (Paro, drogas,,). 
La femenina, no, se da igual con y sin situaciones de estress de la agresora.   (These extreme
social and per-sonal problems were not found for Dunedin study female perpetrators. Page 10)

  

(Los datos de este estudio, concuerdan con los de otros dos, el  National Family Violence Survey
de 1985, y el National Youth Survey, de 1983 ).

(Exhibit 2. Rates of physical partner violence in three studies, page 4)
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(/�,1)250(�'81(',1�
�� (Q�������ORV�GDWRV�GHO�,QVWLWXWR�1DFLRQDO�GH�-XVWLFLD��'SWR��GH�-XVWLFLD�GH�86$�

GHWHFWDEDQ�TXH�FHUFD�GHO�����GH�ORV�FUtPHQHV�SDGHFLGRV�SRU�ODV�PXMHUHV�\�HO���
GH�ORV�SDGHFLGRV�SRU�KRPEUHV�HUDQ�SURGXFLGRV�SRU�VXV�SDUHMDV�R�H[�SDUHMDV��OR
TXH�LQGXMR�D�SURIXQGL]DU�HQ�HVWH�IRFR�GH�FULPHQ�PHGLDQWH�HO�HVWXGLR�'XQHGLQ�

�� (O�'XQHGLQ�HV�XQ�HVWXGLR�TXH�DEDUFD����DxRV�GH�VHJXLPLHQWR�D�QLxRV�QDFLGRV
HQWUH������\������HQ�'XQHGLQ��1XHYD�=HODQGD���FRQ�GLVWULEXFLyQ�LJXDO�SRU�VH[RV�
TXH�IXHURQ�H[DPLQDGRV�VXFHVLYDPHQWH�D�GLVWLQWDV�HGDGHV��HQ�XQD�PXHVWUD
DJUHJDGD�WRWDO�GH������LQGLYtGXRV�

�� /D�ERQGDG�GH�VX�PHWRGRORJtD�VH�EDVD�HQ�TXH�ORV�DXWRGHFODUDWLYRV�GH�ORV�TXH
UHSRUWDQ�KDEHU�SDGHFLGR�PDORV�WUDWRV�VH�FRQVWDWD�FRQ�OD�SDUHMD��KDELHQGR�XQD
FRLQFLGHQFLD�GH�XQ��������HQWUH�ODV�YHUVLRQHV�GHFODUDGDV�\�ODV�FRPSUREDGDV��
PLGLpQGRVH�WDQWR�OD�YLROHQFLD�ItVLFD�FRPR�SVtTXLFD��VH�HPSOHDURQ�ORV�FXHVWLRQDULRV
TXH�KHPRV�DGMXQWDGR�FRPR�DQH[R����

�� /RV�UHVXOWDGRV�GHO�'XQHGLQ�IXHURQ�FRPSDUDGRV�FRQ�RWURV�HVWXGLRV�UHDOL]DGRV�FRQ
DQWHULRULGDG��OR�TXH�SHUPLWLy�FRQVWDWDU�OD�FRKHUHQFLD�GH�ORV�UHVXOWDGRV�REWHQLGRV
HQ�ORV�FXDWUR�HVWXGLRV�FRPSDUDGRV���(V�QRWRULR�TXH�ODV�PXMHUHV�UHSRUWDEDQ�KDEHU
LQIOLJLGR�PiV�YLROHQFLD�TXH�ORV�KRPEUHV��\�FRUUHODWLYDPHQWH��ORV�KRPEUHV
UHSRUWDEDQ�KDEHU�SDGHFLGR�PiV�YLROHQFLD�TXH�ODV�PXMHUHV�HQ�WRGRV�ORV�HVWXGLRV
DQDOL]DGRV�

�� 7DPELpQ�GHVWDFDQ�ORV�GHVyUGHQHV�PHQWDOHV�P~OWLSOHV��PiV�IUHFXHQWHV�HQ�ODV
SHUVRQDV�TXH�HMHUFLHURQ�YLROHQFLD��FRPR�IDFWRU�TXH�H[SOLFD�ORV�PDORV�WUDWRV
SURGXFLGRV�SRU�KRPEUHV���HQWUH�HVWRV�GHVyUGHQHV�VH�FXHQWDQ�OD�GHSUHVLyQ���OD
DQVLHGDG��HO�DEXVR�GH�DOFRKRO��OD�GURJRGHSHQGHQFLD��GHVyUGHQHV�DQWLVRFLDOHV�GH�OD
SHUVRQDOLGDG�\�HVTXL]RIUHQLD�
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(V�GHFLU��IDFWRUHV�GH�ULHVJR�FULPLQROyJLFR�GH�FDUiFWHU�JHQHUDO��DVt�FRPR�GHVHPSOHR
GH�ODUJD�GXUDFLyQ��DXVHQFLD�GH�HVWXGLRV�����FDUDFWHUtVWLFDV�DVRFLDGDV�D�OD�SREODFLyQ
FHUFDQD�D�OD�PDUJLQDOLGDG���6H�VRVSHFKD��DXQTXH�VH�SUHWHQGH�GHPRVWUDU�HQ
LQYHVWLJDFLyQ�SRVWHULRU��TXH�ODV�PXMHUHV�QR�UHTXLHUHQ�WDOHV�IDFWRUHV�SDUD�PDOWUDWDU�
VLQR�TXH�VH�DPSDUDQ�DQWH�OD�LPSUREDEOH�GHQXQFLD�GH�ORV�KHFKRV��\�OD�LQFUHGXOLGDG
SROLFLDO�H�LQVWLWXFLRQDO�KDFLD�ORV�PDORV�WUDWRV�SHUSHWUDGRV�SRU�PXMHUHV��OR�TXH�OHV
FUHD�XQD�VHQVDFLyQ�GH�LPSXQLGDG�

�� (O�HVWXGLR�SUXHED�TXH�ORV�PD\RUHV�tQGLFHV�GH�YLROHQFLD�QR�HVWiQ�YLQFXODGRV�DO
PDWULPRQLR��VLQR�D�OD�SURSLD�FRQYLYHQFLD��\�TXH�OD�SUHVHQFLD�GH�KLMRV�HV�PX\
VLJQLILFDWLYD�HQ�OD�LQFLGHQFLD�GH�ORV�PDORV�WUDWRV��HO�tQGLFH�GH�PXMHUHV�YtFWLPDV�GH
PDORV�WUDWRV�VH�GXSOLFD�VL�WLHQHQ�KLMRV��

�� (O�����GH�ODV�PXMHUHV�\�HO�����GH�ORV�KRPEUHV�DQDOL]DGRV�UHSRUWDQ
KDEHU�VXIULGR�PDORV�WUDWRV�ItVLFRV�GH�VX�SDUHMD���(O�����GH�ODV�PXMHUHV�\
HO�����GH�ORV�KRPEUHV�KDQ�GHFODUDGR�KDEHU�LQIOLJLGR�PDORV�WUDWRV�D�VX
SDUHMD�

�� /RV�IDFWRUHV�TXH�PD\RU�LQFLGHQFLD�WLHQHQ�HQ�FRQILJXUDU�D�XQ�PDOWUDWDGRU��\�SRU
WDQWR�VRQ�GH�XWLOLGDG�SDUD�OD�SUHYHQFLyQ�GH�ORV�PDORV�WUDWRV��VRQ�

R 'HOLQFXHQFLD�DJUHVLYD�D�OD�HGDG�GH����DxRV�
R $EXVR�GH�GURJDV�D�OD�HGDG�GH����DxRV
R $EDQGRQR�SUHPDWXUR�GH�OD�HGXFDFLyQ�HVFRODU��VyOR�KRPEUHV�
R $WDGXUDV�GH�SURJHQLWRU�H�KLMR�D�OD�HGDG�GH����DxRV�
R $XVHQFLD�GHO�SDGUH�D�OD�HGDG�GH���DxRV��HQ�PHQRU�PHGLGD�TXH�ORV

DQWHULRUHV��
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   ANEXO 10.
INFORME MURRAY -STRAUS. 1999.

Universidad New Hampshire. U.S.A..

Laboratorio de Investigación de la Familia.
Link al laboratorio de Familia:   http://www.unh.edu/frl/index.html

CRIMINAL HISTORY AND ASSAULT OF DATING PARTNERS:
THE ROLE OF GENDER, AGE OF ONSET, AND TYPE OF CRIME
(Historia Criminal y Asaltos en Parejas.
Relación con el sexo (Gender), la edad, y el tipo de crimen)
Link al Documento: http://www.unh.edu/frl/PR13.pdf

Abstracto.

Analiza la afirmación de que la violencia de pareja es ajena a la exterior a la familia. De que
se trata supuestamente de un tipo especifico de crimen.

Analizo un total de 653 estudiantes universitarios, en sus relaciones de noviazgo, durante los
últimos 12 meses.

Resultados:

1)   Tasas de Violencia (Total, y por sexos):

31 % dijeron haber sufrido asalto de sus parejas en los últimos 12 meses.
32% del total de mujeres fueron Agresoras.
29% del total de hombres fueron Agresores.
(Pagina 1, Abstract)

1)  Corre lación con histor ia previa :

"Los resultados muestran que, en adición al ya conocido dato de que las mujeres son tan
propensas como los hombres a agredir físicamente a su pareja, el lazo con una historia de
otros tipos de crímenes es mas fuerte en mujeres que en hombres".
(Pagina 12, Conclusions).

Trabajo presentado en la Asociación Americana de Criminología, Congreso anual de Toronto, 17-
11-1999.  Desarrollado para el Instituto Nacional de Salud Mental y la Universidad de New
Hampshire.

En la metodología esta incluida la definición exhaustiva del perfil tanto personal, como de relación
de pareja, Los datos psicometricos preliminares, La justificación de muestreos en Estudiantes
en Parejas, etc:

The Personal and Relationships Profile (PRP)

Link al documento: http://www.unh.edu/frl/unpubpap_prp.htm
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ANEXO 11.
ASESINATOS ENTRE ESPOSOS.

Depar tamento De Justicia U.S.A. (1998).
U.S.  Depar tment of Justice. Oficina de Estadisticas Judiciales.

.- Link a la presentación del documento en el Departamento de justicia U.S.A.:
thttp://www.ojp.usdoj.gov/bjs/abstract/spousmur.htm

.- Link al informe (PDF, 186 Kbyt)
http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/pdf/spousmur.pdf

Abstracto.
En 1998, se analizaron los datos de los 75 mayores condados Judiciales de U.S.A, de los anteriores
años. En estos 75 Condados se produjeron mas de la mitad de los asesinatos entre esposos de todo
el País. Dentro de los 75 Condados, se muestreo uno de cada 3 casos.
Dos cosas son importantes :

1. La proporción por sexo, de las víctimas.  (La realidad es 60/40, no es la imagen de
'hombre agresor, mujer víctima', las 'supuestas cifras' de 98/2 ,   por ejemplo, que cuenta
la Comision Europea en su programa DAPHNE) .

 
2. La parcialidad de la administración de Justicia, en el trato de las mujeres asesinas

 

Resultados:

1. - Cifras totales, y proporción por sexo de la víctima

En total 540 asesinatos entre esposos.
318 mujeres (59% del total de victimas),  222 Hombres (41%  del total ).
 (Pagina 4, Highlights).

Esta cifra, 60-40, es interesante, se repite en muchos otros sitios directamente relacionada con
lo que es la violencia de pareja de nivel medio-alto.

Por ejemplo, el British Crime Survey, 1996, recogió que un 23% de mujeres, y un 15% de
hombres habían sufrido alguna vez en su vida un asalto en familia.
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Pues bien, 23% (Mujeres víctimas) es un 60,5% del total de agresiones de Parejas habidas (23
+ 15). Y 15% es un 39,5% (Hombres víctimas) del total (23+15).

En España, el año 2000, hubo 67 mujeres muertas, y 44 hombres, en Familia

Proporciones casi exactas. 60%, 40%.

2.-       Trato de la administración de Justicia a los hombres, y a las mujeres

(pagina 1 del informe).

Antes de Recibir Condena Judicial:

• De los hombres, el 11% no fue perseguido. 
De las mujeres,  el  16%.

• De los hombres, el 46% se declaro culpable directamente.
De las mujeres,  el  39%.

• De los hombres, el 41% fue condenado en el proceso.
De las mujeres,  el 31%.

• De los hombres, el 2% fue absuelto.
De las mujeres, el 14% .

 

Una vez condenados (Bien por declararse culpables, o por ser condenados en el juicio):

• El 81% de los hombres fue condenado a pr isión.
El 57% de mujeres .

• La condena media en Hombres fue de 16.5 años.
De 6 años para las mujeres.

• De los hombres condenadas a pr isión,  el 43% tenia mas de 20 años de cárcel.
De las mujeres, solo el 15%.
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  ANEXO 12.
NFORME REENA SOMM ER.
University Of Manitoba . Canada. 1994

Abstracto:

El año 1994,  Reena Sommer, en la universidad de Manitoba, Canada, recopilo datos de
estudios de Salud Publica de su Ciudad, Winnipeg.

Habían sido en total 4 años de estudios, con 1257 personas al principio y 988 al final.

En base a estos datos, analizó y obtuvo tasas de violencia de pareja, predictores de la
violencia, entorno y consecuencias de la violencia, y sus relaciones con variables propias y
ajenas a la pareja.

Este trabajo fue realizado como parte del doctorado en Filosofía de la Profesora Reena
Sommer.

Alcanza análisis de detalles realmente interesantes como la correlación, separada por sexos,
de ver de niños la perpetración de violencia entre los padres, para ser de mayor perpetrador
con el/la pareja.

Origen y Constatacion de la Información:

• Librería de la Universidad de Manitoba, Canada.
Link: http://bison.umanitoba.ca/

• Sommer, Reena. Male and female perpetrated partner abuse: testing a diathesis-stress model.
1994.
Link: http://bison.umanitoba.ca/htbin/dbsearch?db=MARION&format=FULL&kwd=LN+'AER-9206

• Sommer, Reena. Alcohol consumption, personality and partner abuse within a male Canadian
sample. 1991
Link: http://bison.umanitoba.ca/htbin/dbsearch?db=MARION&format=FULL&kwd=LN+'ABJ-0484

En el servidor de la Universidad, esta solo la referencia a los dos trabajos, no los trabajos en si.  El
ultimo, de 1994 ha sido transcrito (En Ingles) completo en la web:

Link: http://forever.freeshell .org/sommertc.htm

De esta web extraemos las siguientes secciones del trabajo de la Doctora Sommer:
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Fases y Metodología:
 
Fase -I del estudio (1989):  

En el año 1989 , se desarrollaron en la Ciudad de Winnipeg  (Manitoba, Canada), estudios para
evaluar la salud, el abuso de bebidas, y el abuso de la Pareja. (the Winnipeg Health and
Drinking Survey, WHADS) .

• Se exploraron variables de Personalidad (Salud Mental), y Demográficas (Edad, trabajo,
etc).

• Se investigaron 3 grupos de edad (18-34,35-49,50-65), durante un periodo de 2 años.

• El total de Personas investigadas fue 1257. Se las aviso con 1 semana de antelación del
objeto a tratar.

• Fueron entrevistas Cara a Cara, de 90 minutos de duración , en casa de las personas.

• Cada una constó de una entrevista estructurada, y respuestas a un cuestionario auto-
administrado.

 

 Fase -II del estudio (1992):

 Dos años después (Verano de 1991 a fin de 1992), en las mismas personas (Solo se pudo con
988 de las 1257 originales, por varios motivos como gente que se fue, o murio), se reviso la
situación.

 Igual Protocolo para la entrevista. Se analizaron dos partes.

 (a)  Medida de Var iables Independientes de la Pareja:

 Demográficas. Edad, trabajo, religión.
Abuso del Alcohol.
Personalidad .Tipo de Personalidad, Salud Mental, Neuroticismo.
Antecedentes Familiares. Violencia en la familia de origen.
Estrés . Situaciones de Paro, etc.

 (b) Medida de Var iables Dependientes de la Pareja :

 Escala Táctica de Conflictos, Forma A (CTS. Escala definida en 1979 por
los primeros investigadores de la Violencia de Pareja, que mide la
frecuencia, y la severidad de las acciones en un cierto intervalo de tiempo.
Fueron usados solamente los puntos de la CTS que median la 'fuerza física',
y no los que median el 'abuso emocional'.
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Resultados.

 El Estudio total, en sus 2 fases, da 3 datos básicos.

 Resultado 1:  Tasas de la Violencia en la Pareja  (Ambos sentidos).

 Resultado 2:   Predictores de ser violento con su pareja (Ambos sentidos).

 Resultado 3:   Análisis del Contexto y los Efectos de la Violencia Perpetrada.

  

 |----------------------------------------------|
  
 Resultado 1: Perpetración de Violencia hacia la Pareja

   

 Sexo del Agresor .    Hombre.   Mujer.

 Fase - I (1989).¿Alguna  agresión a  la pareja?.  26.3 %  39.1 %

 Fase-II-1992. ¿Alguna  agresión a  la pareja?.  17.5 %  27.6 %

 ¿Alguna agresión en el ultimo año a la actual pareja?  7.1 %  6.6  %

  

 

 Resultado 2:  Factores Predictores de Perpetrar Violencia contra la Pareja.

 "En el análisis de los predictores de abuso a la pareja en el año previo a la entrevista,
emergieron los siguientes:"

 Para hombres:

      (1) Ser Joven en edad.
     (2) No Católico.
     (3) Perpetrar pasados abusos a la pareja.
     (4) Observar Padre pega a Madre.
     (5) Experimentar Alto Estrés.
     (6) Interacción entre Estrés y pasado abuso a la pareja.
     (7) Interacción entre Estrés y edad.
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 Para Mujeres :

(1) Alta puntuación en EPQP .(Índice de Psicoticismo, de la escala Eysenck      Personality
Questionnaire. Link: http://forever.freeshell .org/sommer4.htm").

(2) Alta puntuación del índice de Neuroticismo.

(3) Haber observado Madre Pega a Padre.

(4) No haber observado  mutua violencia de los padres.

(5) Interacción entre alcohol y Neuroticismo.

(6) Interacción entre alcohol y haber observado madre pega a padre.

(7) La interacción entre alcohol y pasado abuso a la pareja.

  

 Análisis en Detalle, algunos de estos Factores:

 (I ) Ver de niños la Agresión entre sus Padres .

 Cuando se hizo correlación entre violencia total de la familia de origen (sin distinguir si era el
padre o la madre quien pegaba a la pareja, o si era mutua) y la agresión a la pareja de mayores,
los niños dan mas correlación.

 La exposición a la violencia (La total que hubiera en su infancia) de niños, influye mas en
los niños que en las niñas para ser agresivos de mayores con sus parejas.

 Cuando se analizó en detalle que  habían visto de niño, si el niño había visto al padre pegar a
la madre, o la niña a la madre pegar al padre, y se hacia el análisis de regresión lógica con la
actual agresión a la pareja, se encontró :

• Niño vio a su Padre pegar a su Madre. Implica un aumento de probabili dad de ser
agresor a su pareja de mayor, de 4.569 veces.

• Niña vio a su Madre pegar a su Padre, Implica un aumento de probabili dad de ser
agresora su pareja, de mayor, de 12.514 veces.
 

 Estos dos hallazgos, no son coherentes con que la violencia que veían de niños fuera mas del
tipo Padre pega a Madre.

 Niños menos sensibles a ver a su padre pegar a su madre, pero mas agresivos de mayor por
haber visto toda violencia, implica que de niños vieron mas violencia de la  madre hacia el
padre. 

 Es coherente con el hallazgo previo en cuanto  a cifras de violencia de parejas.
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 (II )  Datos Demográficos.

 En los hombres, el nivel de educación, el nivel económico, o tipo de trabajo (blue collar
workers, trabajadores de mono azul) no fue constatado que afectara a la violencia de pareja
hacia la mujer.

 Lo que si emergió tras la correlación y el análisis de la regresión lógica, fue que ser joven,
y no católico, tenia significación para la perpetración de abuso a la mujer por parte del
hombre.

 "Los análisis correlaciónales conducidos sobre los datos de las mujeres, fallaron en revelar
ninguna significativa relación entre variables demográficas y actual abuso de la mujer hacia
el hombre."

 " Los resultados de los análisis de la regresión lógica igualmente fallaron en encontrar
ninguna relación significativa entre ninguna variable demográfica,  y el abuso de la mujer
al hombre"  
 (Demographic Risk Factors).

 

 Resultado 3: El Contexto y los Efectos de la Agresión. 

 "En la fase 2 (Wave-2), se consideraron las siguientes cuestiones:"

 1.-  ¿ Estaba bebido / Bebida cuando se ejecuto/recibió la agresión?
2 -  ¿ Requirió la pareja ayuda medica como consecuencia de la agresión?.
3 -  ¿ Fue la agresión en Defensa-Propia?.

• 16% de hombres estaban bebidos durante la agresión.

• 8%  de mujeres estaban bebidas durante la agresión.

• 21% de Hombres del total de Hombres que sufrieron un incidente de abuso en la
pareja, requirieron atención medica.

• 14% de Mujeres del total de Mujeres que sufrieron un incidente de abuso en la pareja,
requirieron atención medica.

  "Sobre el total de parejas casadas, cohabitantes, o recasadas, esto es aproximadamente un 3%" .

 "El tema de la Defensa-Propia, ha sido tratado por escritoras feministas,....que arguyen que
cuando una mujer ataca a un hombre, es usualmente en defensa propia (Pleck et al.
1978;Walker, 1979) "

 "Los resultados de este estudio se ponen frente a la cara de esos argumentos":

• 10% de las Mujeres Agresoras, actuaron en Defensa Propia.
• 15% de los Hombres Agresores, actuaron en Defensa Propia.
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 ANEXO 13.
INFORME ARCHER. Universidad New-Lancshire. 2000.

Sex Differences In Aggression Between Heterosexual Par tners:
A Meta-Analytic Review
Diferencias por Sexo en la Agresión en Parejas Heterosexuales.

John Archer
(Presidente electo de la Sociedad Internacional de Investigaciones sobre la Agresión).
Universidad del Lancashire Central .
Extracto Publicado en el:
Psychological Bulletin, 2000, Vol. 126, No. 5, 770–800,
American Psychological Association
 Link :    http://www.apa.org/journals/bul/900ab.html
 

Abstracto:

Meta - análisis de la diferencia de sexo, en la agresión física en parejas heterosexuales, y
las consecuencias físicas de las agresiones.

Datos procedentes de casi 100 estudios británicos y estadounidenses y una muestra total de
34.000 hombres y mujeres.

Resultados:

Resultado 1: Tasas de Iniciación a la violencia, Violencia mutua, y consecuencias físicas
de la violencia.

"Las mujeres son ligeramente más propensas (d = -.05) que los hombres a
emprender uno o más actos de agresión física y a recurr ir a dichos actos
más frecuentemente."

"Los hombres son más propensos (d = .15) a infligir lesiones y, en general, el
62% de las personas lesionadas por su pareja eran mujeres", concluye el
profesor Archer."

"No menos de la tercera parte de las personas con lesiones visibles resultantes de
la violencia doméstica eran hombres."

(Recordemos aquí la cifra 60% Víctimas mujeres, 40% víctimas hombres, ya
encontrada previamente en otros estudios sobre violencia de pareja, como
resultado de violencia media - alta).
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Universidad de Pittsburgh, I rene Hanson Fr ieze.
(Comentario sobre el estudio de Archer, Psychological Bulletin, 2000, Vol. 126, No. 5, 681–684

"El meta - análisis de estudios sobre la violencia en el matrimonio y en la pareja
pone de manifiesto que ambos sexos muestran violencia en sus relaciones, aunque
las mujeres tengan más probabili dad de resultar lesionadas."

"Debe prestarse mas atención a las víctimas de la violencia femenina por parte de
sus parejas".

 
Por su parte, K. Daniel O'Leary, de la Universidad Estatal de Nueva York en Stony
Brook, señala:

"La conclusión de J. Archer (2000), según la cual es ligeramente más probable que
las mujeres, y no los hombres, inicien la agresión física en sus relaciones de pareja,
aunque sufran más lesiones, es razonable y se basa en muestras representativas."

"Sin embargo, sus conclusiones provocarán reacciones negativas, ya que no
coinciden con los datos y la creencia de que los hombres son generalmente más
agresivos que las mujeres. [...] "

"Los estudios examinados por Archer proporcionan datos convincentes que indican
que la agresión física ejercida por mujeres ha de tomarse en serio si existe un deseo
sincero de impedir los malos tratos en la pareja."
 
Resultado 1: La hipótesis de la agresividad femenina como autodefensa ante la
agresividad masculina.

"Los resultados del estudio han mostrado que no es cierto que las mujeres ataquen a
los hombres sólo para defenderse. "

"Un 29 por ciento de las universitarias admiten que han iniciado agresiones contra
un compañero varón.   Según Archer, los hombres se retienen y soportan un elevado
nivel de violencia por parte de sus esposas o compañeras. "

Resultado 2: Datos sobre la violencia Femenina hacia el hombre en la pareja .

"En realidad, dice, las mujeres se sienten animadas a ser violentas hacia los hombres,
confiadas en que ellos no les devolverán la agresión.  Lo que ocurre es que, cuando los
hombres responden, su mayor fuerza los predispone a causar lesiones más graves, en
comparación con las mujeres. "

El informe de John Archer, titulado "Diferencias por sexos en las agresiones entre parejas
heterosexuales: un examen metanalítico" (Sex Differences in Aggression Between Heterosexual
Partners: A Meta-Analytic Review) puede solicitarse a la American Psychological Association a
través de su sitio web en esta dirección:   http://www.apa.org/journals/bul/900ab.html



Informe Pincel. Junio-2001. España. 48

ANEXO 14.
GENDER DIFFERENCES IN PATTERNS OF
RELATIONSHIP VIOLENCE IN ALBERTA. AÑOS 1987, 1999.

Mar ilyn I . Kwong And Ki m Bar tholomew. Simon Fraser University
Donald G. Dutton. University of Briti sh Columbia.
 

Publicado en el:
CANADIAN JOURNAL OF BEHAVIOURAL SCIENCE, 1999, 31:3, 150-160.
Link: http://www.fact.on.ca/Info/dom/kwong99.pdf

Histor ia Previa del Reciente Estudio .

 Este estudio, aparte del estudio a nivel científico en si, tiene una curiosa historia detrás.     Esta
historia ha sido publicada en el diario "Massachusetts News", el 2-Agosto-1999.

(Link: http://massnews.com/womvio.htm )

 "En 1987, en Canada, se desarrollo un primer estudio para investigar la violencia de
pareja : Kennedy and Dutton's 1987 survey of Alberta."

"Consistió en el self-report de 705 hombres y mujeres, sobre cuantas veces habían,
ellos/ellas, agredido a sus parejas."

"Las contestaciones de las mujeres (Cuantas veces habían agredido a sus parejas) no
fueron publicadas."

"El estudio, así cortado, fue publicado el año 1989, en el Canadian Journal of Behavioural
Science."

"Fue extensamente citado en 1990, en un report de la Cámara de los Comunes llamado
'La guerra contra las mujeres."

"Este report fue usado para plantear programas de 2 años de duración, con dotaciones de
unos 10 Mill ones de Dólares, por el entonces primer ministro, Brian Mulroney"
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Ahora, 1999, los Profesores Marilyn I . Kwong And Kim Bartholomew, han cogido de nuevo
todos los datos, y han obtenido los resultados completos.

 
Resultados.
 

1. 356 hombres y 351 mujeres analizadas en la provincia de Alberta, (Canada, 1987 Alberta
Survey).
 

2. A los participantes se les pregunto sobre su recepción y perpetración de actos violentos en
el año previo al estudio.
 

3. Hombres y Mujeres , respectivamente, repor taron tasas similares en el ultimo año , de
violencia hombre a mujer (12,8% y 9,6%), y mujer hacia hombre (12,3% y 12,5%).
 

4. Se detectaron diferencias, por sexo, en el report de sucesos de violencia:

 .- En promedio, los hombres reportaban que tanto ellos como sus parejas iniciaban y
agredían por igual.

.- En contraste, las mujeres reportaban menos victimizacion, que perpetración de violencia,
y reportaban menos 'hombre - solo' y 'hombre - iniciada ' violencia, que lo hacian ellas.

 
5. La mayoría de entrevistados en relaciones violentas, repor taban un patrón de

violencia que era bidireccional, pequeño, infrecuente, y no físicamente lesivo.
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ANEXO 15.
BRITISH CRIME SURVEY 1996.

Domestic Violence:
Findings from a new British Crime Survey self-
completion questionnaire
Autor :  The Research, Development and Statistics Directorate.

Sirve de Referencia Estadística, entre otros ,para el Parlamento Ingles.

The Research, Development and Statistics Directorate the Home Off ice, serving the
Ministers and the department itself, its services, Parliament and the public through
research, development and statistics.

Link (Oficial) : http://www.homeoff ice.gov.uk/rds/pdfs/hors191.pdf

Abstracto:

Como parte del estudio completo de 1996 sobre toda la violencia en Inglaterra, se
administro, tanto a hombres como a mujeres, un cuestionario sobre violencia Domestica.

Fue para personas de 16 o mas años, viviendo en casas privadas en Inglaterra, y Gales. En
total, 16.348 Entrevistas.

Resultados:

Resultado 1:  Tasas de Amenazas y Violencia durante el Ultimo año antes de la
entrevista.

"4,2% de mujeres, y 4,2% de hombres, dijeron que habían sido asaltados
físicamente por una pareja estable en el ultimo año".

" 4,9% de hombres, y 5,9% de mujeres han experimentado asalto físico, o
amenazas "
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Resultado 2: Tasas de Violencia y Amenazas, durante toda la vida.

"Las mujeres son mas proclives a decir que han sufrido experiencia de asalto
domestico alguna vez en su vida:"

"23% de mujeres y 15% de hombres, en edades entre 16 y 59 años, dijeron
que habían sido asaltados físicamente por una actual o estable pareja, alguna
vez en su vida."

"La inclusión de amenazas, incrementa estos datos hasta 26% para
mujeres, y 17% para hombres".

 (Obsérvese de nuevo la proporción 60% de víctimas mujer, 40% de víctimas
hombres)

 

Resultado 3: En que consistían los asaltos Físicos.

"Empujar y Agarr ar  son los mas frecuentes tipos de asaltos."

"Cocear, Abofetear y Pegar con puños, ocurrió en cerca de la mitad de los
incidentes".

 
 

Resultado 4: Resultado de las agresiones. Severidad de los Daños.

"Las víctimas fueron heridas en un 41% de los incidentes."

"Las mujeres fueron mas proclives a ser dañadas (47%) que los hombres
(31%). "

"Aún cuando el daño quedo limitado normalmente a magulladuras , el 9%  de
los incidentes resultaron en cor tes, y el 2%  en huesos rotos."

 
 

.- Obsérvese de nuevo la proporción 60 % de víctimas hombres, 40% de víctimas mujeres, en
resultados de daños en este estudio Ingles:
 

47% de mujeres dañadas, siendo el total de daño 47+31.

31% de hombres dañadas, siendo el total de daño 47+31.

47 es un 60,2% del total . 31 es un 39,8% del total de agresiones hombre-mujer.
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Documento 4-A. OTRAS FORMAS DE VIOLENCIA DOMESTICA
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GRV�SURJHQLWRUHV�
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9LROHQFLD�FRQWUD�HO�SDGUH�VHSDUDGR��D�TXLHQ�HO�YLJHQWH�UpJLPHQ
GH�GLYRUFLR�FRQYLHUWH��SRU�UD]yQ�GH�VX�VH[R��HQ�PHUR�³YLVLWDQWH´
RFDVLRQDO�GH�VXV�KLMRV�\�GHVSRMD�GH�WRGR�GHUHFKR�\�WRGD
UHVSRQVDELOLGDG�HQ�VX�IRUPDFLyQ�\�HGXFDFLyQ��DXQTXH�FRQ�VXMHFLyQ
D�WRGDV�ODV�REOLJDFLRQHV�GH�PDQXWHQFLyQ���$O�SULYDU�DO�SDGUH�GHO
GHUHFKR�D�OD�FRQYLYHQFLD�\�OD�UHODFLyQ�DIHFWLYD�FRQ�VXV�KLMRV���DVt
FRPR�GHO�GHUHFKR�D�LQWHUYHQLU�HQ�VX�HGXFDFLyQ�\�IRUPDFLyQ��VH
YXOQHUDQ�GHUHFKRV�KXPDQRV�EiVLFRV�H�LUUHQXQFLDEOHV�
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9LROHQFLD�FRQWUD�OD�IDPLOLD�H[WHQVD�SDWHUQD��HVSHFLDOPHQWH
FRQWUD�ORV�DEXHORV�TXH�QR�FRQRFHQ�D�VXV�QLHWRV�R�ORV�KDQ�SRGLGR
YHU�HQ�UDUDV�RFDVLRQHV�
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9LROHQFLD�HFRQyPLFD�FRQWUD�HO�SDGUH�VHSDUDGR��TXH
VLVWHPiWLFDPHQWH�HV�H[SXOVDGR�GH�VX�KRJDU�\�SLHUGH�WRGR�GHUHFKR
UHDO�VREUH�pO�\�VREUH�VX�FRQWHQLGR��DXQTXH�PDQWHQJD�ORV�GHUHFKRV
WHyULFRV��VH�YH�FRQ�IUHFXHQFLD�FRQVWUHxLGR�D�SDJDU�SHQVLRQHV
FDOFXODGDV�FRPR�SRUFHQWDMH�GH�VXV�LQJUHVRV��QR�HQ�IXQFLyQ�GH�ORV
JDVWRV�GHO�QLxR��FRQ�OR�TXH�HO�VREUDQWH�SXHGH�VHU�HOHYDGR�\
FRQVWLWXLU�XQ�EHQHILFLR�LOtFLWR�SDUD�OD�PDGUH��HV�FRQ�IUHFXHQFLD
REOLJDGR�D�SDJDU�SHQVLyQ�FRPSHQVDWRULD�D�XQD�SHUVRQD�FRQ�TXLHQ
PDQWLHQH�XQD�UHODFLyQ�GH�RGLR��TXH�OH�LPSLGH�YHU�D�VXV�KLMRV�\�OH�KD
DUUHEDWDGR�FXDQWR�WHQtD��HQ�DJUDYLR�FRPSDUDWLYR�FRQ�HO�SDGUH
FDVDGR��QR�SXHGH�GHMDU�VX�WUDEDMR�R�FDPELDUOR�SRU�RWUR�PiV
DGDSWDGR�D�VXV�SUHIHUHQFLDV�VL�HOOR�FRQOOHYD�XQD�SpUGLGD�GH
LQJUHVRV�R�XQ�ULHVJR�TXH�SRQJDQ�HQ�SHOLJUR�OD�VDWLVIDFFLyQ�GH�ODV
SHQVLRQHV�LPSXHVWDV�SRU�ORV�WULEXQDOHV��\�SXHGH�LQFXUULU�HQ�SHQD
GH�SULVLyQ�VL��SRU�IDOWD�GH�UHFXUVRV��QR�SDJD�tQWHJUDPHQWH�HVDV
SHQVLRQHV�
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9LROHQFLD�MXGLFLDO�\�VRFLDO�UHVXOWDQWH�GH�IDOVDV�DFXVDFLRQHV�
\D�TXH�ODV�IDOVDV�DFXVDFLRQHV�GH�PDORV�WUDWRV�R�GH�DEXVRV�VH[XDOHV
VH�KDQ�FRQYHUWLGR�HQ�HO�DUPD�PiV�HILFD]�SDUD�SODQWHDU�XQD
HVWUDWHJLD�GH�GLYRUFLR�GHPROHGRUD�IUHQWH�DO�YDUyQ��(Q�ORV�FDVRV�GH
IDOVDV�DFXVDFLRQHV��HV�IUHFXHQWH�TXH�VH�FRQFXOTXH�HO�SULQFLSLR�GH
SUHVXQFLyQ�GH�LQRFHQFLD�\�VH�LPSRQJDQ�FRQGHQDV�VLQ�PiV�SUXHEDV
TXH�OD�SDODEUD�GH�OD�DFXVDGRUD���$�VX�YH]��HVWD�YLROHQFLD�HV
JHQHUDGRUD�GH�QXHYDV�IRUPDV�GH�YLROHQFLD�FRQWUD�ORV�QLxRV�\�HO
SDGUH��\D�TXH�OD�SULPHUD�PHGLGD�FDXWHODU�TXH�DGRSWDQ�ORV
WULEXQDOHV�HQ�HVRV�FDVRV�HV�HO�H[WUDxDPLHQWR�GHO�SDGUH�\�OD
SURKLELFLyQ�GH�DFHUFDUVH�D�VXV�KLMRV��FRQ�LQGHSHQGHQFLD�GH�TXH
PiV�WDUGH��D�YHFHV��PXFKR�PiV�WDUGH��VH�GHPXHVWUH�OD�IDOVHGDG�GH
OD�DFXVDFLyQ��$VLPLVPR��HV�IUHFXHQWH�TXH�ODV�DFXVDFLRQHV�HQ�IDOVR
TXHGHQ�LPSXQHV�
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6H�WUDQVFULEHQ�D�FRQWLQXDFLyQ�DOJXQRV�GH�ORV
DUWtFXORV�YXOQHUDGRV�SRU�ODV�FRQGXFWDV

GHVFULWDV�

DECLARACIÓN UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS

(Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 10 de diciembre de 1948)

Artículo 2

1.   Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaración, sin distinción
alguna de raza, color, sexo, idioma, religión, opinión políti ca o de cualquier otra índole, origen nacional o
social, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición.

Artículo 5

   Nadie será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Artículo 11

1.   Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabili dad, conforme a la ley y en juicio público en el que se le hayan asegurado todas las garantías
necesarias para su defensa.

Artículo 16

1.   Los hombres y las mujeres, a partir de la edad núbil , tienen derecho, sin restricción alguna por motivos
de raza, nacionalidad o religión, a casarse y fundar una famili a; y disfrutarán de iguales derechos en cuanto
al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolución del matrimonio. [...]

3.   La famili a es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la protección de la
sociedad y del Estado.

Artículo 17

1.    Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente.

2.    Nadie será privado arbitrariamente de su propiedad.

Artículo 23

1.    Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre elección de su trabajo, a condiciones equitativas y
satisfactorias de trabajo y a la protección contra el desempleo.

Artículo 26

3.   Los padres tendrán derecho preferente a escoger el tipo de educación que habrá de darse a sus hijos.
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PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
 ECONÓMICOS, SOCIALES Y CULT URALES

(Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 16 de diciembre de 1966; ratificado por España el 27 de abril de 1977)

Artículo 2

2.   Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos que
en él se enuncian, sin discriminación alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religión, opinión
políti ca o de otra índole, origen nacional o social, posición económica, nacimiento o cualquier otra
condición social.

Artículo 3

Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a asegurar a los hombres y a las mujeres igual
título a gozar de todos los derechos económicos, sociales y culturales enunciados en el presente Pacto.

Artículo 5

2.   No podrá admiti rse restricción o menoscabo de ninguno de los derechos humanos fundamentales
reconocidos o vigentes en un país en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, a pretexto
de que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.

Artículo 6

1.    Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho a trabajar, que comprende el derecho de
toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptado,
y tomarán medidas adecuadas para garantizar ese derecho.

Artículo 10

Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que:

1.   Se debe conceder a la famili a, que es el elemento natural y fundamental de la sociedad, la más amplia
protección y asistencia posibles, especialmente para su constitución y mientras sea responsable del cuidado
y la educación de los hijos a su cargo. [...]

3.   Se deben adoptar medidas especiales de protección y asistencia en favor de todos los niños y
adolescentes, sin discriminación alguna por razón de fili ación o cualquier otra condición. Debe protegerse
a los niños y adolescentes contra la explotación económica y social.

Artículo 13

1.   Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la educación.
convienen en que la educación debe orientarse hacia el pleno desarrollo de la personalidad humana y del
sentido de su dignidad, y debe fortalecer el respeto por los derechos humanos y las libertades
fundamentales. [...]
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PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLÍTICOS

(Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 16 de diciembre de 1966; ratificado por España el 27 de abril de 1977)

Artículo 2

1.   Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdicción los derechos reconocidos en
el presente Pacto, sin distinción alguna de raza, color, sexo, idioma, religión, opinión políti ca o de otra
índole, origen nacional o social, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición social.

 Artículo 3

   Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar a hombres y mujeres la igualdad en
el goce de todos los derechos civiles y políti cos enunciados en el presente Pacto.

Artículo 8

3. a) Nadie será constreñido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio;

    c) No se considerarán como “ trabajo forzoso u obligatorio” , a los efectos de este párrafo:

        iv) El trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones cívicas normales

Artículo 11

Nadie será encarcelado por el solo hecho de no poder cumpli r una obligación contractual.

Artículo 14

2.   Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe
su culpabili dad conforme a la ley.

Artículo 23

4.   Los Estados Partes en el presente Pacto tomarán las medidas apropiadas para asegurar la igualdad de
derechos y de responsabili dades de ambos esposos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en
caso de disolución del mismo. En caso de disolución, se adoptarán disposiciones que aseguren la
protección necesaria a los hijos.

Artículo 24

1.   Todo niño tiene derecho, sin discriminación alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religión,
origen nacional o social, posición económica o nacimiento, a las medidas de protección que su condición
de menor requiere, tanto por parte de su famili a como de la sociedad y del Estado.
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Artículo 26

   Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminación a igual protección de la
ley. A este respecto, la ley prohibirá toda discriminación y garantizará a todas las personas protección
igual  y efectiva contra cualquier discriminación por motivos de raza, color, sexo, idioma, religión,
opiniones políti cas o de cualquier otra índole, origen nacional o social, posición económica, nacimiento o
cualquier otra condición social.

DECLARACIÓN SOBRE LA ELIMINACIÓN 
DE LA DISCRIMINACIÓN CONTRA LA MUJER

(Proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 7 de noviembre de 1967)

Artículo 6

2.   Deberán adoptarse todas las medidas apropiadas para asegurar el principio de la igualdad de condición
del marido y de la esposa, y en particular: [...]

     b) La mujer tendrá los mismos derechos que el hombre durante el matrimonio y a la disolución del
mismo. En todos los casos el interés de los hijos debe ser la consideración primordial;

     c) El padre y la madre tendrán iguales derechos y deberes en lo tocante a sus hijos. En todos los casos el
interés de los hijos debe ser la consideración primordial.

------------------------------------

CONVENCIÓN SOBRE LA ELIMINACIÓN DE TODAS LAS FORMAS
 DE DISCRIMINACIÓN CONTRA LA MUJER

(Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 18 de diciembre de 1979; ratificada por España el 5 de enero de 1984)

Artículo 2

   Los Estados Partes [...] se comprometen a:

     a) Consagrar, si aún no lo han hecho, en sus constituciones nacionales y en cualquier otra legislación
apropiada el principio de la igualdad del hombre y de la mujer y asegurar por ley u otros medios
apropiados la realización práctica de ese principio;

     b) Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro carácter, con las sanciones correspondientes, que
prohíban toda discriminación contra la mujer;

     c) Establecer la protección jurídica de los derechos de la mujer sobre una base de igualdad con los del
hombre [...]
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Artículo 4

1.   La adopción por los Estados Partes de medidas especiales de carácter temporal encaminadas a acelerar
la igualdad de facto entre el hombre y la mujer no se considerará discriminación en la forma definida en la
presente Convención, pero de ningún modo entrañará, como consecuencia, el mantenimiento de normas
desiguales o separadas; estas medidas cesarán cuando se hayan alcanzado los objetivos de igualdad de
oportunidad y trato.

Artículo 5

Los Estados Partes tomarán todas las medidas apropiadas para:

     a) Modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con miras a alcanzar la
eliminación de los prejuicios y las prácticas consuetudinarias y de cualquier otra índole que estén basados
en la idea de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos o en funciones estereotipadas de
hombres y mujeres;

     b) Garantizar que la educación famili ar incluya una comprensión adecuada de la maternidad como
función social y el reconocimiento de la responsabili dad común de hombres y mujeres en cuanto a la
educación y al desarrollo de sus hijos, en la inteligencia de que el interés de los hijos constituirá la
consideración primordial en todos los casos.

Artículo 16

1.   Los Estados Partes adoptarán todas las medidas adecuadas para eliminar la discriminación contra la
mujer en todos los asuntos relacionados con el matrimonio y las relaciones famili ares y, en particular,
asegurarán en condiciones de igual entre hombres y mujeres:  [...]

     c) Los mismos derechos y responsabili dades durante el matrimonio y con ocasión de su disolución;

     d) Los mismos derechos y responsabili dades como progenitores, cualquiera que sea su estado civil , en
materias relacionadas con sus hijos; en todos los casos, los intereses de los hijos serán la consideración
primordial; [...]

     f) Los mismos derechos y responsabili dades respecto de la tutela, curatela, custodia y adopción de los
hijos [...]; en todos los casos, los intereses de los hijos serán la consideración primordial; 

------------------------------------
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DECLARACIÓN SOBRE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE JUSTICIA PARA LAS
VÍCTIMAS DE DELITOS Y DEL ABUSO DE PODER

(Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 29 de diciembre de 1985)

18.  Se entenderá por “víctimas” las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido daños,
inclusive lesiones físicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de
sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que no lleguen a constituir
violaciones del derecho penal nacional, pero que violen normas internacionalmente reconocidas relativas a
los derechos humanos.

------------------------------------

DECLARACIÓN DE LOS DERECHOS DEL NIÑO

(Proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 20 de noviembre de 1959)

Principio 1

   El niño disfrutará de todos los derechos enunciados en esta Declaración. Estos derechos serán
reconocidos a todos los niños sin excepción alguna ni distinción o discriminación por motivos de raza,
color, sexo [...] u otra condición, ya sea del propio niño o de su famili a.

Principio 6

   El niño, para el pleno y armonioso desarrollo de su personalidad, necesita amor y comprensión. Siempre
que sea posible, deberá crecer al amparo y bajo la responsabili dad de sus padres y, en todo caso, en un
ambiente de afecto y de seguridad moral y material; salvo circunstancias excepcionales, no deberá
separarse al niño de corta edad de su madre.

Principio 7

   El interés superior del niño debe ser el principio rector de quienes tienen la responsabili dad de su
educación y orientación; dicha responsabili dad incumbe, en primer término, a sus padres.

Principio 8

   El niño debe ser protegido contra toda forma de abandono, crueldad y explotación. No será objeto de
ningún tipo de trata.

------------------------------------
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CONVENCIÓN SOBRE LOS DERECHOS DEL NIÑO

(Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas 
el 20 de noviembre de 1989; ratificada por España el 6 de diciembre de 1990)

Artículo 2

1. Los Estados Partes respetarán los derechos enunciados en la presente Convención y asegurarán su
aplicación a cada niño sujeto a su jurisdicción, sin distinción alguna, independientemente de la raza, el
color, el sexo, el idioma, la religión, la opinión políti ca o de otra índole, el origen nacional, étnico o social,
la posición económica, los impedimentos físicos, el nacimiento o cualquier otra condición del niño, de sus
padres o de sus representantes legales.

2. Los Estados Partes tomarán todas las medidas apropiadas para garantizar que el niño se vea protegido
contra toda forma de discriminación o castigo por causa de la condición, las actividades, las opiniones
expresadas o las creencias de sus padres, o sus tutores o de sus famili ares.

Artículo 3

1. En todas las medidas concernientes a los niños que tomen las instituciones públicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los órganos legislativos, una
consideración primordial a que se atenderá será el interés superior del niño.

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al niño la protección y el cuidado que sean necesarios
para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas
responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomarán todas las medidas legislativas y administrativas
adecuadas.

Artículo 9

1. Los Estados Partes velarán por que el niño no sea separado de sus padres contra la voluntad de éstos,
excepto cuando, a reserva de revisión judicial, las autoridades competentes determinen, de conformidad
con la ley y los procedimientos aplicables, que tal separación es necesaria en el interés superior del niño.
Tal determinación puede ser necesaria en casos particulares, por ejemplo, en los casos en que el niño sea
objeto de maltrato o descuido por parte de sus padres o cuando éstos viven separados y debe adoptarse una
decisión acerca del lugar de residencia del niño.

2. En cualquier procedimiento entablado de conformidad con el párrafo 1 del presente artículo, se ofrecerá
a todas las partes interesadas la oportunidad de participar en él y de dar a conocer sus opiniones.

3. Los Estados Partes respetarán el derecho del niño que esté separado de uno o de ambos padres a
mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de modo regular, salvo si ello es
contrario al interés superior del niño.

Artículo 12

1. Los Estados Partes garantizarán al niño que esté en condiciones de formarse un juicio propio el derecho
de expresar su opinión libremente en todos los asuntos que afectan al niño, teniéndose debidamente en
cuenta las opiniones del niño, en función de la edad y madurez del niño.

2. Con tal fin, se dará en particular al niño oportunidad de ser escuchado, en todo procedimiento judicial o
administrativo que afecte al niño, ya sea directamente o por medio de un representante o de un órgano
apropiado, en consonancia con las normas de procedimiento de la ley nacional.

Artículo 18

1. Los Estados Partes pondrán el máximo empeño en garantizar el reconocimiento del principio de que
ambos padres tienen obligaciones comunes en lo que respecta a la crianza y el desarrollo del niño.
Incumbirá a los padres o, en su caso, a los representantes legales la responsabili dad primordial de la
crianza y el desarrollo del niño. Su preocupación fundamental será el interés superior del niño.

Artículo 19
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1. Los Estados Partes adoptarán todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas
apropiadas para proteger al niño contra toda forma de perjuicio o abuso físico o mental, descuido o trato
negligente, malos tratos o explotación, incluido el abuso sexual, mientras el niño se encuentre bajo la
custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.

------------------------------------ 

DECLARACIÓN SOBRE LOS PRINCIPIOS SOCIALES Y JURÍDICOS RELATIVOS A LA
PROTECCIÓN Y EL BIENESTAR DE LOS NIÑOS, CON PARTICULAR REFERENCIA A LA

ADOPCIÓN Y LA COLOCACIÓN EN HOGARES DE GUARDA, EN LOS PLANOS NACIONAL
E INTERNACIONAL

(Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
 el 3 de diciembre de 1986)

ANEXO

Artículo 1

Todos los Estados deben dar alta prioridad al bienestar de la famili a y del niño.

Artículo 2

El bienestar del niño depende del bienestar de la famili a.

Artículo 3

Como primera prioridad, el niño ha de ser cuidado por sus propios padres

------------------------------------
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DECLARACIÓN SOBRE EL DERECHO AL DESARROLL O

(Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
 el 4 de diciembre de 1986)

Artículo 6

1.  Todos los Estados deben cooperar con miras a promover, fomentar y reforzar el respeto universal y la
observancia de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales de todos, sin ninguna distinción
por motivos de raza, sexo, idioma y religión.

2. Todos los derechos humanos y las libertades fundamentales son indivisibles e interdependientes; debe
darse igual atención y urgente consideración a la aplicación, promoción y protección de los derechos
civiles, políti cos, económicos, sociales y culturales.

------------------------------------

CONVENIO EUROPEO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LAS
LIBERTADES FUNDAMENTALES

(Adoptado el 4 de noviembre de 1950; ratificado por España el 26 de septiembre de 1979)

Artículo 3. Prohibición de la tortura

Nadie podrá ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.

Artículo 8. Derecho al respeto a la vida privada y famili ar

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y famili ar, de su domicili o y de su
correspondencia.

2. No podrá haber injerencia de la autoridad pública en el ejercicio de este derecho, sino en tanto en cuanto
esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una medida que, en una sociedad democrática, sea
necesaria  para [...] la protección de los derechos y las libertades de los demás.

Artículo 14. Prohibición de discriminación

El goce de los derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio ha de ser asegurado sin
distinción alguna, especialmente por razones de sexo [...] o cualquier otra situación.
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Protocolo número 4

Artículo 1. Prohibición de prisión por deudas

Nadie será privado de su libertad simplemente a causa de su incapacidad para cumpli r una obligación
contractual.

Protocolo numero 7

Artículo 5. Igualdad entre cónyuges

Los cónyuges tienen igualdad de derechos y de responsabili dades de carácter civil entre ellos y en sus
relaciones con sus hijos respecto del matrimonio, durante el matrimonio y tras su disolución. El presente
artículo no impide que los Estados adopten las medidas necesarias en interés de los hijos.
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Documento 4-B.    Datos Sobre Maltratos a Niños.
 

Introducción:

Este apartado recoge un total de 5 Estudios que abordan el maltrato a niños, en nuestras
sociedades Occidentales, durante los años de la ultima década, a nivel nacional, en Países
tan grandes como U.S.A., Canada, y España,

En España, afortunadamente, se ha realizado por primera vez un estudio similar a los que ya
antes se habían hecho en otros países (U.S.A., Canada, etc).

A diferencia de los estudios de Violencia de Pareja, en donde no solo constaban datos de
resultados extremos como asesinatos, sino previos en base a , desde cuestionarios
(Siempre a ambas partes), hasta seguimiento longitudinal (Durante hasta 21 años),
tratándose de niños, la metodología consiste en mirar los resultados.

Específicamente, la base de todos estos estudios , desde U.S.A. al de España, ha consistido en
la información de los casos llegados a los centros públicos de atención a los niños, que
posteriormente se han traducido en denuncias, y en parte, han sido confirmados, y en
parte, no substanciados.

El trabajo con esa información completa, es lo que ha generado estos reports.

Es una información mas compleja que la de violencia de pareja, pues hay mas entidades
involucradas, y por tanto, no es tan simple como decir hombre a mujer y mujer a hombre.

Básicamente la variable de entorno en que hemos centrado los análisis, ha sido la estructura
de la familia que rodea al niño (Cuando la hay), sexo de los perpetradores/perpetradora y
tipo de abuso.

En distintos países separados por miles de kilómetros, emergen datos coincidentes.
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Los datos de maltrato a niños, mas aún que los de maltrato a pareja (Que ya lo hacían), no
solo no coinciden con lo que se supone que debería sali r de modelos teóricos del tipo de
'Violencia de Genero' , sino que hacen emerger casi de forma evidente, al menos dos
modelos numéricamente cuantificables de dos fenómenos que pueden estar ocurriendo:

1. Modelo de 'Protección'  .

2. Modelo de 'Ciclo de Violencia - Protección Generacional'  .

Este 2-º modelo no es sino una extensión del anterior a través de colectivos sociales
específicos (de magnitud estadística no despreciable), en los que se dan circunstancias
que aumentan los factores conducentes a la violencia.

 
Contenido:

Anexo 17.
Tercer estudio Nacional de abuso y negligencias a niños
Departamento de Salud y Servicios Humanos. U.S.A.. 1996.
 

Anexo 18.
Mujeres Agresoras (Women Offenders) .
Departamento de Justicia de U.S.A. Diciembre-1999.
 

Anexo 19
Canadian Incidence Study of Reported Child Abuse and Neglect
Maltrato de Niños en Canada.
Ministerio de Salud. Año-2000.
 

Anexo 20.
Maltrato Infantil en la Famili a.
Comunidad Valenciana (1997/1998).
Centro reina Sofía para el Estudio de la Violencia. Año 2000.
 

Anexo 21.
Disentangling the L ink between Disrupted Famili es and Delinquency
Cambr idge Study in Delinquent Development (1962-2000).
Heather Juby, GRIP, University of Montreal, Canada.
David P. Farrington, University of Cambridge, Institute of Criminology, England
(Desconectando la relación entre Familias Rotas, y Delincuencia).
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ANEXO 17.

1).                                EXECUTIVE SUMM ARY
OF THE THIRD NATIONAL INCIDENCE STUDY

OF CHILD ABUSE AND NEGLECT

U.S. Department of Health and Human Services.

Administration for Children and Famili es.

National Center on Child Abuse and Neglect.Septiembre 1996

(Departamento de Salud y Servicios Humanos. U.S.A.. 1996.)

(Sumario ejecutivo del tercer estudio a nivel nacional de la incidencia de abuso y
negligencias en niños).

Link:    http://www.calib.com/nccanch/pubs/statinfo/nis3.cfm

Abstracto:

El primer Estudio de este tipo, en U.S.A., se decidió su realización en 1974.

Fue desarrollado durante 1979, y finalmente, en 1981, se publicaron sus resultados.

Los datos de este (NIS-3), de todo Estados Unidos, fueron recogidos entre 1993 y 1994. El
análisis fue realizado en 1995,1996, y finalmente, se publicaron en 1996.

Están basados en muestras representativas de 5.600 profesionales, en 842 agencias de un total
de 42 Estados de U.S.A.. Se reunieron un total de 50.729 casos.

Dada la antigüedad con que se empezó estos estudios (1979), es muy útil para ver como los
cambios sociales, han afectado los niños.



Informe Pincel. Junio-2001. España. 68

Resultados :

1. Por sexo del perpetrador del abuso: 65% por mujeres.
(Perpetrator's Sex).

2. Dentro de la Famili a Biológica: cuando el niño es maltratado dentro de la familia formada
por sus padres biológicos, en el 75% es la madre, y un 48%, el padre biológico (Había casos
de ambos como maltratadores)..
(Perpetrator's Sex) .

3. Fuera de los Padres Biológicos: cuando el niño es maltratado fuera de sus padres biológicos,
por ejemplo, al vivir con padres substitutos,   el 80 a  85% de maltrato proviene de hombres
que NO son su padre biológico.
(Perpetrator's Sex).  (Distribution of Child Abuse and Neglect by Perpetrator Characteristics)

4. Famili as monoparentales versus Tradicionales. Un niño en familia monoparental, frente a
uno que viven con sus dos padres tiene un :

3 77% mas riesgo de sufrir abuso físico.

3 87% mas de sufrir negligencia física.

3 74% mas de sufrir negligencia emocional.

3 220% mas de sufrir negligencia educativa. (En este estudio, frente al de España,
diferencian los tipos de negligencia).

3 80% mas de sufrir serios daños físicos como consecuencia de abuso o negligencia.

(Distribution of Child Abuse and Neglect by Family Characteristics). 

5. Maltrato Físico en Padres Biológicos y No - Biológicos, por sexo del perpetrador :

Un niño que sufre abuso físico por sus padres biológicos, fue mas probable que lo sufriera a
manos de la madre (60%), que del padre (48%, algunos niños lo eran a manos de los dos).

Por el contrar io, aquellos que sufrieron abuso físico por otros padres o padres substitutos,
(Padrastros), fueron mucho mas probables de sufrirlo a manos de un hombre-padre-
subsituto, que de una mujer-madre-substituta (90% versus 19%, de nuevo podían ser
maltratados por ambos).

 (Perpetrator's Sex).  (Distribution of Child Abuse and Neglect by Perpetrator Characteristics)
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ANEXO 18.
2). MUJERES AGRESORAS.

Depar tamento de Justicia, U.S.A. 1999.

U.S. Department of Justice Bureau of Justice Statistics . Women Offenders
Link:  http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/abstract/wo.htm

Abstracto:

Mas que datos sobre maltrato especifico a niños, este vasto estudio apunta a lo que es la
agresividad femenina tal cual, en Toda la Sociedad.

Es una Recopilación de Fuentes Gubernamentales durante mas de 20 años:

National Crime Victimization Survey (NCVS, 1993-1997), Uniform Crime Reporting
Program (UCR , FBI, 1997), Supplementary Homicide Reports (SHR , FBI, 1976-1997),
State Court Processing Statistics (SCPS, 1996), National Judicial Reporting Program (NJRP,
1996), National Prisoner Statistics (NPS, 1998). ..

No obstante, hay datos realmente interesantes sobre la relación entre mujeres, hombres, y
niños, aún cuando sea en casos realmente trágicos.

Resultados :

a) Entre 1976 y 1997, los Padres - Madres y Padrastros - Madrastras, asesinaron cerca de
11.000 niños.

b) Las madres y las madrastras, fueron responsables del asesinato (Murder en el original)
del 52% de niños (Hijos propios o de compañeros sentimentales, 'sons and stepsons'). Los
Padres y Padrastros, de un 57% de niños. (Había casos de ambos como responsables).
(Pag. 4, Parents who kill )

c) Durante la infancia, bajo 8 años, las madres son responsables de mas muertes de
niños.  Los Padres, son mas responsables de muertes de niños cuando estos tienen mas de 8
años
(Pag. 4, Parents who kill )

Cifras incluso peores que la de violencia de pareja de nivel medio-alto (60-40).

Son datos impresionantes.
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ANEXO 19
3). Maltrato de Niños en Canada. Ministerio de Salud. Año 2000.

Canadian Incidence Study of Reported Child Abuse and Neglect .
National Clearinghouse on Family Violence.  Health Canada .

Este Trabajo se presenta en dos formas. Completo (Final Report ), y resumido (Selected
Results). A ambas formas, se accede a través de la presentación:

Presentación:         www.hc-sc.gc.ca/hpb/lcdc/publicat/cisfr-ecirf/index.html
Final Report :        www.hc-sc.gc.ca/hpb/lcdc/publicat/cisfr-ecirf/pdf/cis_e.pdf
Selected Result:    www.hc-sc.gc.ca/hpb/lcdc/publicat/cissr-ecirc/pdf/cmic_e.pdf

Abstracto:

Se especifico una muestra representativa de 51 Centros Públicos de apoyo a niños, en todo
Canadá.

Luego, se siguieron, durante 1998 , de Octubre a Diciembre, en esos centros, los casos de
maltrato.

La muestra final fue de 7,672 investigaciones, que fue usada para extraer las tasas a nivel
nacional durante todo el año.

De ahí se obtuvo una estimación de 135,573 casos en todo Canadá, durante todo el año
1998.

De esos casos, un 61% fueron substanciados, un 22% como sospechosos, y un 33%  no -
substanciados.

Es un estudio muy detallado en el conocimiento del entorno exacto en donde se produjo el
abuso al niño.
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Resultados :

1.    Principales Perpetradores por Sexo :

 " En todas las categorías de maltrato, Las madres Biológicas Fueron identificadas como
las alegadas perpetradoras mas frecuentes (60% de casos substanciados), seguidas de
Padres Biológicos (41%)."
(Selected Result.Pag. 19, Alleged Perpetratorsl).

 

 2.    Porcentaje de Abuso de Tipo Sexual, Frente al total, Verificado, en Casas
 Donde Solo esta el Padre, o Solo la Madre.

• En Casas donde Solo estaba El Padre  (Lone Male Parent),del total de maltrato
denunciado en esas casas (8005 casos), el 2,44%    (46% de 425 casos)  fue de abuso
sexual verificado.
 (Final Report.Pag. 74, Household Structure in Child Maltreatment. Table 7-1.)
 

• En Casas donde Solo estaba La Madre  (Lone Female Parent),del total de maltrato
denunciado  en esas casas (53.675 casos),  el 3%   (34% de 4.741 casos)  fue de abuso
sexual verificado.
 (Final Report.Pag. 74, Household Structure in Child Maltreatment. Table 7-1.)

Si un niño esta en una casa viviendo con solo su padre, o con solo su madre, y sufre un abuso
(De cualquier tipo), es mas probable (3.0%) que sufra abuso sexual si vive solo con la madre,
que si vive solo con el padre (2,44%).

No es que la madre abuse mas que el padre. Los principales perpetradores NO son los padres
biológicos. 

La inmensa mayoría (un 93%, ver punto 3 de este mismo estudio) no son ni el padre ni la
madre biológicos.

3.    Abuso Sexual Verificado, cometido por el Padre Biológico, y otros Grupos del Entorno del
Niño.

Del total de abuso sexual a niños denunciado (14.406 casos, familiares y no familiares,
Todo el Report Completo), se Verifico que :

• El 2,9% Fue cometido por el Padre Biológico.
(2,9 es el 20% de 2101 casos contrastados, frente al total, 14.406 .)
(Final Report.Pag. 49. Alleged Perpetrator (Relatives).  Table 4-4 (a) )
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• El 23,5%  Fue cometido por todo el resto del entorno famili ar .

Famili ares que NO eran el Padre Biológico
(Madre, Padrastros, Madrastras, Padres Adoptivos, Otros Familiares).

(23,5% sale del sumatorio, en la columna de abuso sexual, de todos los casos que no
son el Padre biológico. Madre biológica, padrastros y madrastras, otros familiares y
padres adoptivos.

El sumatorio, con la ponderación por casos substanciados en cada uno, frente al total
,14,406 casos.

0,235 = (681*0.21 + 1329*0.34 + 345 + 546*0.06 + 4097*0.59)/14406. )
(Final Report.Pag. 49. Alleged Perpetrator (Relatives).  Table 4-4 (a) )

 

Es de destacar que dentro del entorno Familiar, la mayoría (4097 casos, con 59% de
casos substanciados), es de 'Other relatives'.

Familia que no son ni padre, padrastros, ni de cria o adoptivos.

Es decir, Primos, tíos, etc.  Son la gran mayoría dentro de la familia.

 

• El 16,09% ) Fue cometido por Personas Ajenas al Entorno Famili ar
(Amigos de la familia, Novios de los Padres, Cuidadoras, Amigos de los niños..).

(0,16 = (693*0.4 +217 + 856*0.29 + 746*0.53 + 423*0.46 + 297 + 756*0.57 + 257)/14406 )
(Final Report.Pag. 50. Alleged Perpetrator (Non-Relatives).  Table 4-4 (b) )

 

En Resumen. De todo el abuso sexual , verificado :

3 De todo el entorno Familiar, el Padre Biológico fue responsable en un 10,98%  de casos
verificados  (2,9 / (2,9 + 23,5) * 100  = 10,98).

3 El 90,02%  (100 - 10,98) de responsables de casos DENTRO del entorno de la familia,
fueron  otros.

3 De  TODO el abuso sexual verificado, el 93%  fue cometido por gente que NO fue el padre
biológico. (  0.93 =  1 - 2,9/(2,9 + 23,5 + 16,09) ).
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4.    Sexo del Maltratador (Todo tipo de Maltrato) al niño, bien Dentro o Fuera de la familia
Biológica.

3 En  Padres Biológicos, la relacion Perpetradora Sexo Femenino a Perpetrador
Masculino, es de:

1,59 Madres  por cada Padre. 

( 82.168 / 51.635 ).
(Final Report.Pag. 49. Alleged Perpetrator (Relatives).  Table 4-4 (a) )

3 En  Padrastros (Step-Mother, Step-Father), la relacion se Invierte.
En este Grupo, La Relacion perpetrador de Sexo Masculino a Perpetradora
Femenina, es de:

3,01 Padrastros  por cada Madrastra. 

 (  11.817 / 3.825 )
(Final Report.Pag. 49. Alleged Perpetrator (Relatives).  Table 4-4 (a) )

.- En la familia Biológica Maltrata mas la Madre, posiblemente porque esta mas tiempo
con los pequeños, Pero, en cuanto salimos de la Familia Biológica, Los Padrastros
Maltratan MUCHO mas que las madrastras.

.- Es mas, el porcentaje en Padrastros, además de darse la vuelta sobre el sexo del principal
maltratado, SUPERA CASI AL DOBLE (3.01, versus 1.59)  lo que ocurre en los Padres
Biológicos.

.- Esto coincide plenamente con el estudio que se realizo en otro país, Estados Unidos
(NIS-3) .
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ANEXO 20
MALT RATO INFANTIL EN LA FAMILIA.
Comunidad Valenciana  (1997/1998).

Centro Reina Sofía para el Estudio de la Violencia. año 2000.
Generalitat Valenciana.

Es el Primer Estudio En este Tema, con Datos En España.
 

Origen y Constatación de la Información:

Link a Presentación:     http://www.gva.es/violencia/

(Aquí, se debe ir a :  Versión Español Publicaciones Mas Publicaciones )

Es un documento en Papel que no ha sido puesto en acceso libre a través de Internet.

Abstracto.

Fuente de Datos:   Entre 1997 y 1998, en Los centros de Protección a los niños de la
Comunidad Valenciana, se abrieron un total de 3.565 expedientes. 

Una vez analizados, se tuvieron 2.296 agresiones, 1.876 Agresores, y 1.379 niños víctimas.

Uno de los datos que mas importancia tiene, es el maltrato en distintas estructuras
Familiares.

En este estudio, nos dan, del total de casos que llegaron, cuantos venían de cada tipo de
familia, pero lógicamente falta la proporción, de cada tipo de familia, en la sociedad en que
se ha analizado esto.

De ese modo, se extrae la autentica proporción de maltrato a niños en cada tipo de familia.

Para ello, hemos recurrido tanto al Instituto Nacional de Estadística, Como al Instituto de
la mujer, que tiene, en su Pagina Web, datos sobre Familias Monoparentales.
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Resultados :

 

1. Principales Perpetradores Por Sexo .

3 Mujeres Agresoras : 60,3%.

3 Hombres agresores : 39,7%.

 (Perfil de los agresores. Selección de Datos, Pag. 84).

 (Es curioso constatar con otros países las mismas cifras. 65% por mujeres en U.S.A. (NIS-
3). 60% por madres biológicas en Canadá).

  

2. Perfil de los Agresores/Agresoras, y Entorno Social (Sin distinguir sexo).

3 El 3 %, cursaron estudios secundarios y llegaron a Estudios superiores.

3 El 31% carece por completo de estudios.

3 El 71% esta desempleado o subempleado.

3 El 35% consume substancias Tóxicas.

3 "Las Mujeres consumen mas drogas,  en los hombres, prevalece el uso del alcohol" .
 (Perfil de los agresores. ).

3 El 48% se asocia con vivienda inadecuada, , incluso Chabolismo.
 (Pag. 104. ).

  

3. Distribución del Maltrato, entre Niños o Niñas.

3 54,5% del maltrato, lo sufren los chicos.

3 Los chicos sufren mas maltrato físico y negligencias (Parcelas que suponen un total del
85,97% de TODO el maltrato).

3 Las chicas padecen mayor maltrato emocional y abuso sexual  .(Parcelas que suponen un
total del 14,09% de todo el maltrato).
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4.  Variación de Formas Graves de Maltrato al niño, al Cambiar la Estructura Familiar.

De los 4 tipos de maltrato, los dos mas graves (Al menos en principio)  son El Maltrato Físico,
y el Abuso Sexual.

Se analiza a continuación cómo, partiendo de la Familia tradicional, varían estos, no en
porcentaje total (Todos los casos), sino respecto al total que ejerce el perpetrador especifico
(Padre, Madre, Padrastro, Madrastra).

Estamos midiendo, desde el punto de vista del niño, que tiene padre, o padrastro (Por
ejemplo ), del total de abuso que recibe, de la persona mayor con la que está, qué
porcentaje de maltrato físico, o abuso sexual, ha recibido.

Estamos midiendo como varia, desde su punto de vista, el tipo de maltrato grave.

4.1).- Paso de la Madre biológica, de Famili a Tradicional, a Reconstituida.

⇒ En la Familia Tradicional, La Madre biológica, de todo el maltrato que ejerce, un
6,27%  es maltrato físico, y un 0,16% es abuso sexual.

⇒ En la Familia Reconstituida,  La Madre biológica, de todo el maltrato que ejerce, un
7.97% es maltrato físico, y un 3.06%  es abuso sexual.

 

 4.2).- Substitución de Padre Biológico, por Padre NO - Biológico.

⇒ En la Familia Tradicional, el Padre biológico, de todo el maltrato que ejerce, un 21,9%
es maltrato físico, y un 1.57%     es  Abuso Sexual.

⇒ En la Familia Reconstituida, El Padre - No - Biológico, de todo el maltrato que ejerce,
un 25,9% es maltrato Físico, y un 16,66%. es  abuso sexual.

Al pasar de Familia Tradicional, a Reconstituida (Con un 86% de custodias maternas), desde el
punto de vista del niño, la figura materna aumenta ambos aspectos (Y mucho, el sexual
aumenta casi 20 veces).

El maltrato grave de la figura paterna, sobre todo el sexual, aumenta un 1060% al pasar del
padre biológico, al padrastro.
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5. Maltrato en Famili a Tradicional En Comparación al Maltrato en Famili as Reconstituidas
y monoparentales .

Este estudio solo nos da, de todos los expedientes que llegaron a sus centros, los porcentajes
que procedían de cada tipo de familia :

El 49%  procedía de Famili as Tradicionales.
El 32% procedía de Famili as Monoparentales.
El 14% procedía de Famili as con Padrastro, Madrastra (Reconstituidas) .

a)   En pr imer lugar , se necesita la proporción en la Sociedad de tales tipos de Famili a.

Del Instituto Nacional de Estadística, tenemos no el dato exacto de proporciones de
familias tradicionales/reconstituidas , pero si un buen estimador.

Los matrimonios con solteros, o con personas  separadas/Divorciadas, a año 1998.

Teniendo en cuenta que desde 1981 esta la ley de Divorcio en acción (Ya ha pasado
prácticamente una generación) , y que el numero de demandas ha ido aumentando
suavemente, este estimador seguramente será por exceso.

Es decir, seguramente hay menos familias reconstituidas de las que nos da este estimador.

Por tanto, la tasa de maltrato en 'familias reconstituidas', seguramente será mayor incluso
que la que obtengamos con este estimador.

Movimiento Natural de la Población. Año 1998.

Matrimonios por estado civil anterior de los esposos, edad de los esposos, estado civil
anterior de las esposas y edad de las esposas.

Matrimonios por edad del cónyuge, sexo del cónyuge y estado civil anterior del
cónyuge

Link de acceso en el I.N.E.:   http://www.ine.es/inebase/cgi/um

.- Matr imonios Entre todos los Solteros, y Todas las Solteras:     193.068

.- Matr imonios Entre todos los Esposos y Todas las Esposas:      207.041

.- Matr imonios con Hombres Separados o Divorciados:              11.901.

.- Matr imonios con Mujeres  Separadas o  Divorciadas:               9.881.

Por tanto, (207.041 - 193.068 = 13.973, lo que incluye separados, viudos, etc), los
matrimonios reconstituidos, viendo las cifras (11.901, 9.881), son mayoritariamente de
gente separada entre si  (Pues 13.973 es el limit e máximo que  incluye  TODO tipo de
matrimonio que no es entre solteros).
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La mayor cifra de las dos (11.901 y 9.881) es el peor caso (Mas familias reconstituidas en
la Sociedad).  Por tanto, con este estimador, la proporción de (Familias Tradicionales) /
(Familias Reconstituidas), será, aproximadamente, del orden de, al menos :

(Nº de Famili as Tradicionales) / (Nº de Famili as Reconstituidas) ¡¡

(193.068)  /  (11.901)    =     16.2

(Toda la Sociedad Española, 1998).

|--------------------------------------------|
 

b)   El otro dato necesar io es la proporción de Famili as Tradicionales a Monoparentales.
En la Pagina de Internet del Instituto de la Mujer, se tiene, de la Encuesta de Población
Activa, IV trimestre, año 2000, el dato:

Famili as Monoparentales en España: 265.500
(En total, un 87,76% con solo mujeres).

 
Por otro lado, la misma E.P.A., IV trimestre, año 2000, resultados detallados, nos da que, el
Numero de Viviendas Famili ares, con 3 o mas personas (Con niños), es de:

(Tres personas 2.909,5 Cuatro personas 3.110,9 Cinco personas 1.118,8 Seis
personas 343,7 Siete personas 99,7 Ocho personas 26,0 Nueve personas 8,8 Diez y
más personas 6,4 ).

En total, 7.58 Mill ones de Viviendas Famili ares con 3 o mas personas.

Descontando de ellas, las monoparentales (265.500), y las reconstituidas (1/16.2 del total
de tradicionales), se tiene:

Total(Con niños) =    Tradicional + Reconstituidas               + Monoparentales.
7.58                     =    Tradicional  + (1/16,2) * Tradicional.  + 0.2655

En Resumen:

3 Famili as Tradicionales      ¡¡   6.89 Mill ones .
3 Famili as Monoparentales  ¡¡   0.265 Mill ones .
3 Famili as Reconstituidas     ¡¡   0.425 Mill ones .

 (España, años 1998-2000).
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Ahora ya podemos hablar de en que Tipo de Familia se maltrata mas, y quien lo hace:

Los Datos del Centro Reina Sofía eran que, de los expedientes que les llegaron a los Centros de
Protección al Menor, había:

49%  Procedían de Familias Tradicionales,
32%  Procedían de Familias Monoparentales.
14%  Procedían de Familias Reconstituidas.
 

Por tanto:
 (6.89 / 0.2655) * (32 / 49) =  16.95.
(6.89 / 0.425)   * (14 / 49) =     4.6.

Finalmente:

Frente al maltrato producido en Famili as Tradicionales, en  :

• Famili as Monoparentales hay 16.9 veces mas maltrato a niños
 

• Famili as Reconstituidas  hay    4.6 veces mas maltrato a niños

De las famili as monoparentales,  según el informe Reina Sofía (Pagina 88), en
el 86% de ellas el cuidado de los niños esta al cargo de la madre .
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 ANEXO     21.
DISENTANGLING THE LINK BETWEEN DISRUPTED FAMILIES AND
DELINQUENC

Cambridge Study in Delinquent Development (1962-2000).

Heather Juby, GRIP, University of Montreal, Canada.

David P. Farr ington, University of Cambridge, Institute of Criminology, England

Origen y Constatación de la Información:

Link:

http://www3.oup.co.uk/crimin/hdb/Volume_41/Issue_01/410022.sgm.abs.html

Abstracto.

Entre 1960 y el año 2000, se siguió la vida de un total de 411 niños nacidos en el principio de la
década de 1960., desde que tenían 8 años, hasta que llegaron a los 46 años.

De estos 411 chicos, las tasas de delincuencia eran mas altas para 75 chicos que vivían en
familias permanentemente rotas cuando tenían 15 años, comparados con chicos viviendo en
familias intactas.

Cuando han crecido, han pasado por fases de juventud, y madurez, teniendo en cada una,
respectivas tasas de delincuencia Juvenil , y de Condenas Adultas (Adult Convictions).
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 Resultados :

 

1. Relación entre Familias Intactas y Familias Rotas (Por cualquier causa), y las tasas adultas de
condenas judiciales de los niños que vivían en esas familias.

 

 Famili a donde creció el niño.         Condenas de Adulto del niño (En %).

 (1.1) Familias Intactas (334).                                                          22 %.

 (1.1) Familias Intactas, de Alto Conflicto (64).                           27 %.

 (1.2) Familias Rotas (75).                                                               34 % .

 

 

2. Relación entre la perdida del Padre, el Padrastro, y la tasa de condenas judiciales de Mayor de
los niños .

Famili a donde creció el niño.      Condenas de Adulto del niño (En %).

(2.1) Madre sola, Padre murió (15).                                                7 %.

(2.2) Madre sola, Padre Se fue o fue echado (14).                          33 %.

(2.3) Madre sola, Después, Padrastro. (10).                                    38 %.

(Table 1. disrupted Family Variables versus Delinquency. Pag. 31)
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$1(;2�����
EL FENÓMENO DEL P.A.S.

SÍNDROME DE ALIENACIÓN PARENTAL.

• /D�$OLHQDFLyQ�3DUHQWDO�HV�HVH�HVWDGR�LQGXFLGR�HQ�ORV�KLMRV�GH�SDUHMDV�GLYRUFLDGDV
HQ�HO�TXH�VH�OHV�FRORFD�WUDV�KDEHUOHV�PDOPHWLGR�PHWyGLFDPHQWH�FRQWUD�HO
PLHPEUR�QR�FXVWRGLR�GH�OD�SDUHMD�GLYRUFLDGD���(Q�(VSDxD��D�HVWH�SURFHVR��OH
OODPDPRV�VLPSOHPHQWH�PDOPHWHU��PLQLPL]DQGR�VX�LPSRUWDQFLD�\�FRQVHFXHQFLDV
XQD�YH]�PiV��FRQVLGHUiQGROR�FRPR�DOJR�LQHYLWDEOH�\�TXH�³WDPSRFR�HV�SDUD�WDQWR´�

 
• (Q�(VWDGRV�8QLGRV�VH�WLHQH�HQ�FXHQWD�HQ�ORV�SURFHVRV�OHJDOHV�GH�GLYRUFLR�GHVGH

������\�FDGD�YH]�HV�PiV�FRQVLGHUDGR�FRPR�XQ�GDxR�SURIXQGR�\�JUDYH�TXH�VH
LQIOLJH�D�ORV�KLMRV�GHO�GLYRUFLR��DVt�FRPR�D�ORV�SURJHQLWRUHV�QR�FXVWRGLRV��REMHWRV
GHO�SURFHVR�GH�GHQLJUDFLyQ�TXH�FRQGXFLUi�HYHQWXDOPHQWH�D�OD�DOLHQDFLyQ�SDUHQWDO�

 
• 'HVGH������HO�IHQyPHQR�DGTXLHUH�FDUWD�GH�QDWXUDOH]D�FRQ�OD�IRUPXODFLyQ�GHO

6,1'520(�'(�$/,(1$&,21�3$5(17$/��SRU�HO�'U��*$5'1(5�HQ�(VWDGRV�8QLGRV�
6HJ~Q�*DUGQHU��HO�3$6�HV�XQD�SHUWXUEDFLyQ�HQ�HO�QLxR�TXH��HQ�HO�FRQWH[WR�GHO
GLYRUFLR��HV�LQGXFLGR�D�OD�GHVDSUREDFLyQ�\�OD�FUtWLFD�GH�XQ�SURJHQLWRU��GHQLJUDFLyQ
TXH�HV�LQIXVWLILFDGD�R�\�H[DJHUDGD���(O�HVWXGLR�GH�HVWH�IHQyPHQR�\�VXV
FRQVHFXHQFLDV�SURVLJXH�HQ�VX�VLVWHPDWL]DFLyQ�\�DQiOLVLV�SURIXQGR�

 
• 3RVWHULRUPHQWH�RWURV�SVLFyORJRV�KDQ�GHFOLQDGR�HVWH�FRQFHSWR�GHVGH�HVWD�X�RWUDV

SHUVSHFWLYDV��VLHQGR�XQ�OXJDU�FRP~Q�HO�KHFKR�GH�TXH�QRUPDOPHQWH�HV�OD�PXMHU�HO
FyQ\XJH�DOLHQDGRU���(V�XQ�KHFKR�HVWDEOHFLGR�TXH�ORV�QLxRV�YtFWLPDV�GH�3$6��VREUH
WRGR�HQ�VX�JUDGR�PiV�JUDYH��SXHGHQ�GHVDUUROODU�HQIHUPHGDGHV�PHQWDOHV��\�HQ
WRGR�FDVR�HO�3$6�WHQGUi�SURIXQGDV�FRQVHFXHQFLDV�D�ODUJR�SOD]R�WDQWR�SDUD�HO�QLxR
FRPR�SDUD�RWURV�PLHPEURV�GH�OD�IDPLOLD�

 
• (V�FODUDPHQWH�XQD�IRUPD�WDQ�FRP~Q�GH�PDOWUDWR�D�ORV�QLxRV��\�DO�FyQ\XJH

GHQLJUDGR��TXH�VRFLDOPHQWH�SDUHFH�DFHSWDUVH�FRPR�DOJR�LQHYLWDEOH�\�KDVWD
FRPSUHQVLEOH�HQ�FDVRV�GH�GLYRUFLR���VLQ�HPEDUJR��SHVH�D�OD�EDQDOL]DFLyQ�VRFLDO�GHO
IHQyPHQR��OD�UHDOLGDG�HV�TXH�HO�3$6�HV�XQD�SURIXQGD�ODFUD�VRFLDO��GH�XQD
JUDYHGDG�PX\�FRQVLGHUDEOH�HQ�FDVL�WRGRV�ORV�FDVRV�\�GH�HQRUPH�H[WHQVLyQ��GDGR
HO�DXJH�GH�ORV�SURFHVRV�GH�VHSDUDFLyQ�\�GLYRUFLR�HQ�QXHVWUR�SDtV��

• 3DUDGyMLFDPHQWH��HO�3$6�HV�XQ�IHQyPHQR�SUiFWLFDPHQWH�LJQRUDGR�HQ�(VSDxD��TXH
QR�WLHQH�HQ�QLQJ~Q�FDVR�FRQVLGHUDFLyQ�GH�PDOWUDWR�D�XQ�QLxR��WRUWXUD�SVLFROyJLFD�R
ODYDGR�GH�FHUHEUR���/R�TXH�UHVXOWD�LQFRQJUXHQWH�HQ�XQD�VRFLHGDG�TXH�FRPLHQ]D�D
VHU�VHQVLEOH�D�ORV�PDORV�WUDWRV�GH�WLSR�SVLFROyJLFR��VL�ELHQ�VyOR��DSDUHQWHPHQWH��VL
HO�REMHWR�GH�ORV�PLVPRV�HV�XQD�PXMHU�
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$1(;26�����������
4-C) Datos Sociológicos de Consecuencias en las víctimas.
 

Introducción:

El fenómeno de las separación/Divorcios, esta provocando la emergencia de una violencia muy
fuerte en los momentos de separación.

Hay mujeres asesinadas.  Hay hombres que se están suicidando.

Hay hombres asesinados por mujeres y en Familia (44 el año 2000).

Pero hay mas víctimas.

Hombres que son llevadas a la muerte (Como las mujeres),  y niños afectados en los planos mas
importantes de sus vidas.

Estas víctimas se conocen ya.

A. Numero de niños, cada día laboral, en España, que están siendo
separados/Divorciados de sus padres, en los Juzgados de España.

B. Importancia de la paternidad en el hombre.

C. Suicidio Masculino y Divorcio en Occidente.

D. Maltrato a niños en las nuevas estructuras Familiares.

E. Influencia , en números, de crecer sin Padre, para luego iniciarse en Drogas,
Abandonar  la casa y escuela, tener problemas de conducta, iniciarse en
delincuencia, embarazos prematuros, suicidios de niños (10 a 14 años).

F. Los Abuelos. En otros países mas adelantados que nosotros en separar hijos de sus
padre, y por tanto, de sus abuelos, algo que jamas, desde la 2ª Guerra mundial ocurrió.
El aumento en el suicidio en la 3ª edad.

Estos datos, están ahí.

A veces la prensa da casos sueltos, sobre todo de maltrato a niños por padrastros. De suicidio de
hombres, casi nunca. No molestan. Son Víctimas llevadas a la muerte en soledad.

Este apartado aborda todo ese conocimiento .
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A). NUMERO DE NIÑOS QUE CADA DÍA LABORAL, EN ESPAÑA,  SON
SEPARADOS/DIVORCIADOS DE SUS PADRES .

Abstracto:

Los Indicadores Sociales de España, Instituto Nacional de Estadística, dan los siguientes
datos:

3 Numero de Separaciones/Divorcios al año  (Indicadores sociales, Famili a)
3 Tasa de Fecundidad por mujer.  (Encuesta de Fecundidad 1999).

De estos datos, junto al numero de días laborales al año, se puede calcular el numero de
niños, que cada día, están siendo separados/divorciados de sus padres.

La cifra de Separaciones/Divorcios, solo la da el I.N.E. hasta 1997, pero se observa en los 7
años anteriores una tendencia suave al alza en forma lineal de primer orden con el paso de
los años (Incremento de 4208 casos al año en valor medio).

Aplicando una predicción lineal en base a esa tendencia, tenemos que el años 2000, el
numero de separaciones/Divorcios fue del orden de:

Nº de Sep/Div(2000) ¡¡ 101.623.

Respecto a la Tasa de Fecundidad, al año 1999, para el conjunto de mujeres de 15 a 49
años, el número medio de hijos nacidos vivos a lo largo de su vida es de 1,07.

El ultimo factor, es la tasa de custodias Maternas que los actuales Juzgados están dando.
Podemos tomar la estimación de un 95%

Por tanto, cada día laboral (11 meses al año, 5 días a la semana) , hay:

101.623 x (1,07) x (0,95) x (1/365) x (12/11) x (7/5) =432

Y cada año:      101.623 x (1,07) x (0,95)  = 103.300

432 niños separados/Divorciados cada día Laboral, en España.
103.300 niños al año.
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B). IMPORTANCIA DE LA PATERNIDAD EN EL HOMBRE.
Estado Civil  Y Paternidad. Índices de Suicidio. Instituto Nacional De Estadística, 1999.

Se ha constatado en varios países Occidentales que las tasas de suicidio, entre hombres
separados / Divorciados, es superior a la de hombres casados.

Pero la tasa de suicidio de las mujeres, no aumenta significativamente al cambiar de status.

En otros Países, se ha medido esta tasa tanto para situaciones de Separación, como de
Divorcio.    En España, solo para Divorciados.

Al cambiar de estado, se ve claramente la importancia de los hijos para el hombre, al pasar
por el proceso de divorcio.

La siguiente Tabla sumariza, en España, en esos 4 estados (Casado/Divorciado,  con o sin
hijos),  la relación de tasas de suicidio de hombre a mujer (En el mismo estado civil y con o
sin hijos igualmente).

Por supuesto, se compara con la base, las tasas generales de toda la Población.

Fuente: I.N.E.

Estadística del Suicidio en España 1.999.
Numero de suicidios  en todo el año.
Clasificación por edad e instrucción según sexo, estado civil y paternidad .

Año 1999 Casado  Con
hijos

Casado Sin
hijos

Divorciado Con
hijos

Divorciado
Sin hijos

Hombre 450 24 61 11

 Mujer 153 6 15 2

Relación de Tasa del suicidio
del Hombre a la de la Mujer.

2.94 4 4,06 5,5

Relación de Tasa de suicidio del Hombre al de la Mujer en Toda España :

2.77   (1798 hombres, 648 mujeres).

Casarse no cambia frente al estado general.

Para el Hombre, Divorciarse con hijos , es como no haberlos tenido.
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C). SUICIDIO MASCULINO Y DIVORCIO EN OCCIDENTE..

Australia-2000.
3 Fuente .

Suicide and hospitalised self-harm in Australia

Australian Institute of Health and Welfare (Nov-2000).
Link a la presentación: www.nisu.flinders.edu.au/pubs/reports/2001/suicide.php
Link directo al documento:
http://www.nisu.flinders.edu.au/pubs/reports/2001/suicide_injcat30.pdf

3 Datos:

 (Crude Rate. Tasa por 100.000 individuos)

• Hombre Nunca casado:                    39.3
• Mujer   Nunca casada:                       9.3

• Hombre           casado:                     17.8
• Mujer              casada:                       4.6

• Hombre           Divorciado:            134.1
• Mujer              Divorciada:               11.1

• Hombre           Viudo:                      13.0
• Mujer              Viuda:                         8.4

 

3 Notas:

El matrimonio siente bien a ambos (Caen a la mitad  las tasas).

El divorcio, al hombre le empeora 7.5 veces. A la mujer, 2.4 veces.

La del hombre divorciado es la tasa mas alta, con mucha diferencia..
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U.S.A - Años 1979 a 1989 .

3 Fuente :

Marital Status and Suicide in the National Longitudinal Mortali ty Study
University of Cali fornia .
Department of Sociology
Augustine J. Kposowa .
May, 2000

Link Directo al Documento, en el servidor de la Universidad:
http://wizard.ucr.edu/~akposowa/Status.pdf

3 Abstracto:

Partiendo de los datos del Estudio de Mortalidad Nacional durante los años 1979 a
1989, se estimo el efecto del estado marital, con ajustes por las otras variables como
edad, sexo, raza, educación, ingresos, y región de residencia.

 

3 Datos:

"En toda la muestra, mayores tasas de suicidio fueron encontradas en personas
divorciados que casadas. "

"Cuando los datos fueron estratificados por sexo, se observo que el riesgo de suicidio
entre hombres divorciados, era cerca del doble que en hombres casados.".

"Entre mujeres , sin embargo, no había estadísticamente  diferencia significativa por
las categorías de estado marital".
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D).  MALT RATO A NIÑOS EN LAS NUEVAS ESTRUCTURAS

Según se vio en este mismo informe Pincel, en la sección de maltrato a niños, en base a los
datos de España, año 1997/1998, del Centro Reina Sofía para el Estudio de la Violencia, y
del I.N.E. sobre los porcentajes de los distintos tipos de familia en la sociedad:

Frente al maltrato producido en Famili as Tradicionales, en  :

• Familias Monoparentales hay 16.9 veces mas maltrato a niños
 

• Familias Reconstituidas  hay    4.6 veces mas maltrato a niños

Teniendo en cuenta las cifras anuales de niños que pasan por el proceso de separación (Solo
ese proceso, no el de divorcio pues ya es posterior):

En 1997, 54.728 separaciones. (Indicadores sociales, Famili a).

Crecimiento aproximadamente lineal del orden de 2500 al año.

Luego en el año 2000, del orden de : 62.370 separaciones.

Con Tasa de Fecundidad de 1.07 niños/Mujer, se tienen:

66.584 niños al año

Que pasan a uno de esos dos nuevos estados, en los que los porcentajes de maltrato, frente a la
familia tradicional, son los anteriores.
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E).  INFLUENCIA EN  LOS NIÑOS DE CRECER SIN PADRE.

En otros Países (Anglosajones) se ha estudiado este tema de un modo muy directo.  Se ha acudido
a :

3 Hospitales de tratamiento de drogas y alcohol en jóvenes,.

3 Servicios de salud Publica que tratan temas medios como trastornos de conducta.

3 Escuelas tanto infantiles, como de medio nivel, lo que aquí podríamos llamar B.U.P.

3 Universidades para ver el abandono de jóvenes en ellas.

3 Registros Policiales de Pertenencia a Bandas urbanas, crimen y comisión de delitos.

3 Servicios Públicos de Salud Humana, donde se tienen los casos de embarazos en chicas
adolescentes (Afecta mucho a las hijas sin padre. ¿Porque?. Se dice que sienten una falta
afectiva que tratan de buscar.

 

⇒ No es solo el maltrato dentro de las nuevas estructuras Familiares.
Son las consecuencias  a medio y largo plazo en toda su vida.
En España prácticamente no se ha hecho nada aún en este sentido.

⇒ Sobre su validez transcultural, decir que los datos que vienen de U.S.A. son de porcentajes de
riesgo  para un niño .

No de toda la sociedad.

Además, el entorno social, y sobre todo, el legal, en España, ya es prácticamente Igual al
de U.S.A. (Ordenes de Alejamiento, Suspensión de Contactos Progenitor-Menor, et.).

El entorno que rodea a la familia en su destrucción, y al niño en las nuevas estructuras, es
similar.

Aunque no sea exactamente igual en España, dado que NO hay nada hecho así en España, nos
dará una idea de lo que esta ocurriendo aquí.

De las víctimas que , hoy día y ya, el Instituto de la Mujer no cuenta.

En este capitulo, damos un resumen en Español, e incluimos, directamente, los datos de U.S.A.
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E.1    Desordenes de Conducta, abandono de Casa, de Escuela, abuso de
substancias.

• 85% of all children that exhibit behavioral disorders come from fatherless homes
(Source: Center for Disease Control) .

Porcentaje de niños de U.S.A. que tienen Problemas de Conducta, en Cada tipo de Famili a

• 90% of all homeless and runaway children are from fatherless homes
(Source: U.S. D.H.H.S., Bureau of the Census)

• 71% of all high school dropouts come from fatherless homes
(Source: National Principals Association Report on the State of High Schools.) .

• School children from divorced families are absent more, and more anxious, hostile, and
withdrawn, and are less popular with their peers than those from intact families.

--Source: One-Parent Famili es and Their Children: The School' s Most Significant
Minor ity. The Consortium for the Study of School Needs of Children from One-Parent Families.
National Association of elementary School Principals and the Institute for Development of
Educational Activities, a division of the Charles f. Kettering Foundation. Arlington, VA 1980.

I ncremento en el Abandono de la Escuela, en Familias Rotas.
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• 75% of all adolescent patients in chemical abuse centers come from fatherless homes
(Source: Rainbows for all God's Children.) .

• The U.S. Department of Health and Human Services states, "Fatherless children are at a
dramatically greater risk of drug and alcohol abuse" .

--Source: U.S. Department of Health and Human Services. National Center for Health Statistics.
Survey on Child Health. Washington, DC, 1993.

• Children growing up in single-parent households are at a significantly increased risk for
drug abuse as teenagers.

--Source: Denton, Rhonda E. and Charlene M. Kampfe. " The relationship Between
Family Var iables and Adolescent Substance Abuse: A li terature Review."
Adolescence 114 (1994): 475-495.

E.2    Delincuencia Juvenil , Cr imen y Par ticipacion en 'Bandas Urbanas o
Pandill as'  . Embarazos prematuros

• 80% of rapists motivated with displaced anger come from fatherless homes  (Source:
Criminal Justice & Behavior, Vol 14, p. 403-26, 1978) .

• 70% of juveniles in state-operated institutions come from fatherless homes  (Source: U.S.
Dept. of Justice, Special Report, Sept 1988)

• 85% of all youths sitting in prisons grew up in a fatherless home
(Source: Fulton Co. Georgia jail populations, Texas Dept. of Corrections 1992)

• Adolescent females between the ages of 15 and 19 years reared in homes without fathers
are significantly more likely to engage in premarital sex than adolescent females reared in
homes with both a mother and a father.

--Source: Bill y, John O. G., Karin L. Brewster and Willi am R. Grady. " Contextual Effects
on the Sexual Behavior of Adolescent Women."  Journal of Marriage and Family
56(1994): 381-404.

• A white teenage girl from an advantaged background is five times more likely to become a
teen mother if she grows up in a single-mother household than if she grows up in a
household with both biological parents.

--Source: Whitehead, Barbara Dafoe. " Facing the Challenges of Fragmented Famili es."
The Philanthropy Roundtable 9.1 (1995): 21.

• Children in single parent families are more likely to get pregnant as teenagers than their
peers who grow up with two parents.

--Source: U.S. Department of Health and Human Services. National Center for Health
Statistics. National Health Interview Survey. Hyattsvill e, MD 1988.
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Estas estadísticas, trasladadas matemáticamente, significan que un niño crecido en un hogar sin
Padre:

Es 5 veces mas propenso a cometer suicidio
32 veces mas propenso a irse de casa
20 veces mas propenso a tener desordenes de conducta
14 veces mas propenso a cometer violación
9 veces mas propenso a abandonar el bachill erato
10 veces mas propenso a abusar de substancias químicas
 9 veces mas propenso a acabar en una institución estatal.
20 veces mas propenso a acabar en prisión

Fuentes:
Esta información es presentada en el Centro Nacional para la Paternidad, U.S.A..

National Center For Fathering
Link: http://www.fathers.com/research/consequences.html

Procede de los organismos públicos indicados.

E.3  SUICIDIO JUVENIL E INFANTIL EN U.S.A. DECADAS RECIENTES.
• 63% of youth suicides are from fatherless homes

(Source: U.S. Departamento de Salud y Servicios Humanos, Bureau of the Census)

Suicidios en Estados Unidos. 1997.
United States Department of Health and Human Services.
Link: http://www.cdc.gov/ncipc/factsheets/suifacts.htm

Centers for Disease Control and Prevention.
 Link: http://www.cdc.gov/ncipc/factsheets/suifacts.htm

3 De 1952 a 1995, la incidencia del suicidio entre Personas de menos de 25 años se
ha tr iplicado.

3 El r iesgo es mayor para jóvenes (Chicos) blancos, aunque desde 1980 a 1995,
ha aumentado rápidamente entre las chicas negras .

3 Entre 1980 y 1997, para personas entre 15 y 19 años, aumento un 11%.
Para personas entre 10 y 14 años (Niños), AUMENTO UN 109%.

Para chicos entre 10 y 14 años, ha crecido un 109%.

Sin comentarios. Sobran palabras.
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F).  LOS ABUELOS.

Los datos son los datos, tal cual.

Obviamente hay dos fenómenos, la separación en si de los abuelos, y su corte de contactos
con sus nietos.

Ponemos los datos tal cual.

Fuente:

Suicidios en Estados Unidos. 1997.

United States Department of Health and Human Services.
Centers for Disease Control and Prevention.

Departamento de Salud y Servicios Humanos. U.S.A.
Centro Para el Control y Prevención de Enfermedades.
(Centro a nivel Federal, de Todo U.S.A.).

Link al Centro Gubernamental:  http://www.cdc.gov/

Link al Documento: http://www.cdc.gov/ncipc/factsheets/suifacts.htm

Resultados:

3 Por encima de 65 años de edad, el 83% de los suicidios son de hombres.

3 Por encima de 65 años de edad, la relacion de suicidios entre un Hombre
divorciado/viudo y Una mujer Divorciada/Viuda fue de 9,44 a 1. ( 944 por cien
veces mas probable ).

3 LA DÉCADA 1980, 1997, HA SIDO LA PRIMERA DÉCADA, DESDE 1940,   EN
QUE EL SUICIDIO DE LOS 'ABUELOS', HA CRECIDO, EN VEZ DE DECLINAR
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$1(;2�����
4-D) Violencia en el Proceso de Separación.
 

Introducción:

El fenómeno de las separación/Divorcios, esta provocando la emergencia de una violencia muy
fuerte en los momentos específicos de la separación.

Fuera de esa situación, hay violencia de pareja, hay relaciones de maltrato a niños.

Después, en las nuevas estructuras familiares, hay nuevas violencias de las nuevas parejas, hay
nuevos valores de maltrato a niños.

¿Pero que ocurre justamente en el proceso de separación, y en sus posteriores  épocas ?.

Se conocen los datos de asesinatos entre esposos en ese entorno.

Pero, al día de hoy, solo conocemos un estudio, realmente serio, sobre ese fenómeno
especifico.

Se hizo en Australia, en los años 1992 y 1993. A Padres, y a Madres, no-custodios, se les pregunto
por sus sentimientos, por sus vivencias.

Es realmente hermoso, pero trágico, leer ambas respuestas.  Somos seres humanos exactamente
iguales.

Las mujeres no custodias también tenían reacciones de desesperación, de ideaciones de suicidio,
de odio hacia su ex-esposo por destruirle su relación con sus hijos. De deseos de abandonar
todo y desaparecer durante un tiempo, de no ver a sus hijos. De odio por el ostracismo de los
juzgados.

Posiblemente este es el mejor estudio que apunta realmente al núcleo de lo que en estos tristes días
se conoce como Violencia Domestica.

Ninguna teoría de 'violencia de genero', con sus ' relaciones de poder del hombre sobre la mujer' ,
explica porque las mujeres  sentían exactamente esos mismos odios.

La teoría de que se están robando generaciones de hijos, de sus padres, de modo automático, pero
que tanto hombres como mujeres somos iguales, si.
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Fuentes de Datos:

I .- Influences on Parent-Child Relationships in Non-custodial Mothers1. Año 1992.
Link: http://www4.tpgi.com.au/users/resolve/ncpreport/mcmurray(1992).html

II .-Influences on Parent-child Relationships in Non-custodial Fathers

Link: http://www4.tpgi.com.au/users/resolve/ncpreport/mcm&b(1993).html

Autores:
Anne McMurr ay: Associate Professor and Head, School of Nursing: Associate Dean.

Faculty of Health & Human Sciences, Edith Cowan University.
A M Blackmore: Research Consultant, Edith Cowan University.

Metodología y Cifras Básicas del Estudio.

3 78 hombres, y 43 mujeres, ambos, no custodios, fueron entrevistados.

3 La duración media del matrimonio había sido de 9 años (Hombres), 12 años (Mujeres).

3 El tiempo desde la separación medio era de 5 años (Hombres), 4 años (Mujeres).

3 El numero medio de hijos era de 2 (Hombres y mujeres).

3 La edad media de los hijos era de 10 años (Hombres), y menos de 12 (Mujeres, en el momento
de la separación).

3 El 74% de mujeres tenían empleo. Solo 6 hombres estaban en Paro.
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Resultados:

Hombres:

3 "Bastantes Hombres sentían que sus ex-mujeres los estaban dejando sin salida, a través de
impedir el acceso a sus hijos, pues sabían que las actuales leyes no tenían medios para
obligarlas. En esta situación, al menos 3 hombres admitieron recurrir a la violencia contra su
ex-esposa, lo que solo había servido para cortarles el acceso a sus hijos, y aumentar su ira y
resentimiento".

3 "Con gran Margen, el principal tema de los padres era perderse el mundo del crecimiento del
día a día de sus hijos"

3 "Solo 6 hombres se describieron como ajustados a la nueva situación".

3 "Hablaban de su incapacidad para evitar su dolor, sentirse 'a merced de las olas', aislados, o en
crisis. Dos de ellos habían sido hospitalizados por depresión clínica en mas de una ocasión. 25
habían acudido a la psicoterapia."

3 "Otros reportaron estrategias como: meditando en soledad (N=4), Abuso fuerte de alcohol en
breves tiempos (N=5), Quedándose muchas horas en el trabajo, actividades físicas, religión, y
hablar con  amigos y familia."

3 "Cinco reportaron una reacción de alejamiento total (Del pueblo, de sus hijos), solo para darse
cuenta de que no verlos nunca, no les hacia sufrir menos que cuando tenían que despedirse de
ellos en el régimen de visitas".

Mujeres:

3 "Con gran margen, lo mas difícil para mantener la harmonía con la ex-pareja, era cuando la
madre sentía que el ex-esposo estaba minando la relación con sus hijos".

3 "Muchas describieron sus sentimientos de tristeza, culpa y desesperación por no estar 'cerca' y
no ser capaces de influir en las vidas de sus hijos día a día"

3 "Otras hablaron de la dificultad de sobrellevar la cólera de sus hijos:

3 "Sentía como si estuviera en un juicio cuando bajaban conmigo".

3 "No menos de 10 mujeres, reportaron líneas autodestructivas, desde drogas, y alcohol, hasta
abuso de comida."
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3 "Excepto una mujer que estaba muy contenta de su libertad y no quería ver nunca mas a su
hijo, todas las demás participantes describieron periodos de intenso dolor:

3 "A veces, sientes como si hay una daga justamente en tu corazón".

3 "Tres fueron hospitalizadas en hospitales psiquiátricos mas de una vez."

3 "Al menos 6 mujeres, hablaron de reacciones de 'distanciamiento' por varios periodos de
tiempo".

3 "Varias mujeres habían dejado la ciudad o el estado, por entre 6 y 12 meses, volviendo después
para continuar con el régimen de visitas a sus hijos".

Resumen:

3 "Desde la perspectiva de los/las participantes, lo que ellos/ellas necesitaban
desesperadamente era apoyo y amistad, y no soporte judicial."

3 "Al menos en este estudio, la experiencia con el sistema de cor tes judiciales, particularmente
en combinación con un/una ex-esposa no-cooperativo/a, sirve para provocar intensos
sentimientos de agresión, y , en algunos casos, de real violencia".

⇒ En el caso de las madres no custodias, esto llevo a tendencias autodestuctivas (6 de 43
madres, un 14%, tuvieron 'mental-breakdown', o intentaron suicidio).

⇒ En el de los Padres , una tendencia a desahogar su ira con otros.

 

3 "El lenguaje de la Ley, fue también mencionado por Harrison (1991) que sugirió que:

⇒ ".......Tiene la capacidad de incrementar las tensiones, minimiza el rol de un Padre, y
fija el rango y tipo de soluciones para los niños".


