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Artlewln 1812  L.EC. 12000

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Marfa Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez y don Manuel Aragon Reyes, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2508/2004, promovido por don Francisco Zugasti Agiid,
representado por el Procurador de los Tribunales don Pablo José Trujillo Castellano y asistido
por el Abogado don Miguel Angel Alvarez Marcet, contra Ja Sentencia niim, 180/2004 de la
Seccibn 6* de la Audiencia Provincial de Madrid, de fecha 24 de marzo de 2004, recaida en el
rollo de apelacién nim. 50/2004, y contra la dictada en el dia 18 de diciembre de 2003 por ¢l
Juzgado de Insiruccion nim. 10-de los de Madrid, en el procedimiento de juicio de faltas niim,
1385/2003. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente don Roberto Garcia-Calvo y

Montiel, quien expresa ¢l parecer de la Sala.
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I. Antecedentesg

1. Mediante escrito registrado ¢n este Tribunal el dia 20 de abril de 2004, don Francisco
Zugasti Aglii manifesté su intencién de interponer recurso de amparo contra las resoluciones
indicadas en el encabezamienfo de esta Sentencia, solicitando a tal efecto el nombramiento de
Abogado y Procurador del turmo de oficio.

2. La Secretaria de Justicia de la Seccidén Segunda de este Tribunal dieté diligencia de
ordenacién ¢l dia 28 de abril de 2004 mediante la que acordd conceder plazo de diez dias para
que acreditara haber gozado de asistencia juridica grafuita en la via judicial previa, asi como que
aportara copia de la Sentencia dictada en el recurso de apelacion, acreditando la fecha de su

notificacidn,

3. El demandante presenié escrito de fecha 19 de mayo de 2004 manifestando no haber
tenido asistencia juridica gratuita ni en el Juzgado de Instruccion ni en la Audiencia Provincial,
siendo precisamente dicha falta de Abogado lo que ha motivado su indefension, ante Jo que

reiterd de nuevo su peticién anterior.

4. La Secretarfa de Justicia de la Sala Primera del Tribunal dict6 diligencia de ordenacion
de 24 de mayo de 2004, requiriendo a la Seccidn Sexta de 1a Audiencia Provincial de Madrid
para que en ¢l plazo de diez dias remiliera testimonio de la Sentencia recafda en el Rollo de
apelacion nim. 50/2004, dimanante del juicio de faltas ntm, 1385/2003, haciendo constar la

fecha de su notificaci6n a la representacion procesal del recurrente en amparo,

5. Incorporado dicho testimonio, la Secretaria dictd nueva diligencia de ordenacién
acordando librar despacho al Colegio de Abogados de Madrid para que, si procedia, ¥ a la vista
de los escritos presentados por ¢l recurrente, se designara al citado Procurador y Letrado del
rrno de oficio que le repfesentara y defendiera, respectivamente, en ¢l presente recurso de
amparo. Y, al mismo tiempo, acordanda requerir a la Seccidn Sexta de la Audiencia Provincial
de Madrid y Juzgado de Instruccién nim. 10 de dicha capital, para que en el plazo de diez dias
remiticran, IESpectivémante, testimonio del rollo de apelacién nim. 50/2004 y procedimiento de
juicio de faltas mim, 1385/2003.
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6. Recibidos despacho y testimonios, la Secretaria de Justicia dicté diligencia de
ordenacion de fecha 17 de septiembre de 2004, acordando tener por recibidas las actuaciones
remitidas por la Seccion Sexia de la Audiencia Provincial de Madrid y del Juzgado de
Instruccion nim. 10 de los de Madrid, asi como el despacho del Colegio de Abogados de
Madrid, por €l que se participaba que correspondia la designacién en turno de oficio al
Procurador don Pablo José Trujillo Castellano, para la representacion del recurrente, y al Letrado
don Miguel Angel Alvarez Marcet, para su defensa, a los que se tuvo por designados. En ¢esta
misma resolucién se concedid, asimismo, un plazo de veinte dias a los indicados profesionales
para que, a la vista de la documentacién obrante en este Tribunal, formulasen, en su caso, la
correspondiente demanda de amparo; escrito procesal éste que tuvo su entrada en este Tribunal el
20 de octubre de 2004. '

7. El recurso tiene su origen en los siguientes antecedentes, que a continuacién se

exponen sucintamente;

a) Interpuesta denuncia contra el demandante de amparo por una supuesta agresion
realizada por éste sobre la madre de su exmujer, el Juzgado de Instruccién nim. 10 de los de
Madrid incod procedimiento de Juicio de Faltas ndim. 1385/2003, procediéndose al

sefialamiento del juicio.

b) En fecha anterior a dicho seflalamiento el actor se personé en ¢l Juzgado,
solicitando que le fuera eniregado testimonio completo de las actuaciones, facilitindose en el

acto la copia requerida.

¢) En el acto del Juicio Oral el denunciado, que gjercia su autodefensa, solicitd que se
le permitiera hacer preguntas a la denunciante y hacer alegaciones, manifestando la Juez de
[nstruccién que no se le permitia hacer preguntas directas a la denunciante por' no comparecer
asistido de Letrado. Asimismo solicitd la incorporacion a las actuaciones de determinada
prueba documental, asf como que fuera admitido como prueba documental y que fuera
reproducido un soporte informético que contenfa, al parecer, la grabacion de lo sucedido,
admitiendo la Magistrada la incorporacién de la prucba documental propuesta y rechazando la

peticidn de reproduccion del soporte informatico, por desconocer su relacién con los hechos.

’
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d) Tras las alegaciones del Fiscal y del Letrado de la denunciante, fue concedida la
palabra para alegaciones al demandante, procediendo a efectuar una calificacion juridica de
los hechos tras dar lectura a un escrito que llevaba redactado, solicitando finalmente a la
Magistrado que le concediese licencia para querellarse por calumnias € injurias contra la
denunciante y la representante del Ministerio Fiscal.

e) Al dar lectura al acta, el demandante solicité que se hiciera constar que Ia queja que

habia formulado hacia referencia a la vulneracion de sus derec_;hos constitucionales.

) El Juzgado dictd Sentencia de fecha 18 de diciembre de 2003, condenando al
demandante de ampara, como autor de una falta de lesiones, a la pena de 4 fines de semana de

arresto y costas.

g) Con fecha 10 de enero de 2004 el demandante de amparo interpuso lo que denomind
“recurso de reforma y subsidiario de apelacién” contra la Sentencia anterior, dictindose
Sentencia por la Secci6n Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid de fecha 24 de marzo de
2004, desestimando el recurso interpuesto,

h) Notificada la Sentencia al demandante, ¢ste presentd escrito ante la Audiencia
Provincial de fecha 7 de abril de 2004 solicitando que Ie fueran designados Procurador y
Letrado de oficio, a fin de no quedar sumido en indefension, dictdndose por la Sala
providencia de fecha 14 de abril de 2004 denesgando lo solicitado, toda vez que la ley no exige
defensa y representacién en juicios de faltas en el trimite de apelacion, ademas de que el

recurso habia quedado resuelto por Sentencia de 24 de marzo anterior.

8, La demanda de amparo invoca la violacion de su derecho a la autodefensa en
relacién con la Sentencia dictada por el Juzgado de Instruccién y la vulneracién de su derecho
a la asistencia letrada en relacion con esta misma resolucién y con la dictada por la Seccidn

Sexta de la Audiencia Provincial.

En el primer caso alega el demandante que el pronunciamiento judicial no vino
precedido de un debate pleno y contradictorio sobre todos los aspectos de la denuncia y la
acusacion, al no haber dejado la Magistrada de instancia que el recurrente, que ejercia su

propia autodefensa, formulara preguntas a la denunciante, ni haberle advertido de que las
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mismas podria realizarlas por mediacién de la propia Magistrada. Por esta razon, la decision
judicial se ha fundado en pruebas respecto de las cuales no se ha producido la debida

contradiceion, todo lo cual constituye una vulneracién de su derecho a la autodefensa,

De otro lado, aduce el recurrente que los invocados derechos han resultado también
vulnerados al haber sido desconocida su peticion de asistencia letrada, que habia efectuado
alegando su carencia de medios econdémicos, méixime cuando la autodefensa ejercitada se

manifestd ineapaz de compensar la gusencia de abogado.

Por otrosi, solicité la suspensién de la gjecucidn de la Sentencia impugnada, por

entender que la ejecucion causaria un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad.

9. La Seccion Segunda de este Tribunal acord6, por medio de providencia de 27 de
diciembre de 2005, la admisién a tramite de la demanda de amparo y, a tenor de-lo previsto en
el art, 51 LOTC, dirigir atenta comunicacién al Juzgado de Instruccién nim. 10 de los de
Madrid para que emplazara 8 quienes hubicran sido parte en ese procedimiento para

comparecer en este proceso constitucional,

Con la misma fecha se dicté providencia incoando la pieza separada de suspensién en
la que, tras las diligencias procedentes, se dictd Auto, de fecha 27 de febrero de 2006,
acordando la suspensién de la ejecucidn de las Sentencias dictadas por la Seccién Sexta de la
Audiencia Provincial de Madrid de 24 de marzo de 2004, y del Juzgado de Instruccion niim,
10 de los de Madrid de 18 de diciembre de 2003, exclusivamente en lo relativo a la condena al

recurrente a la pena de cuatro fines de semana de arresto.

10. Seguidamente, por diligencia de ordenacién de 135 de julio de 2005, se dispuso dar
vista de las acfuaciones y un plazo comiin de veinte dias para alegaciones al Ministerio Fiscal

y a las partes personadas,

11. La representacion procesal del demandante de amparo presentd sus alegaciones
ante el Registro de este Tribunal €] dia 12 de mayo de 2006, en las que reitera y ratifica las
alegaciones ya contenidas en la demanda.
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12, El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 25 de mayo de 2006, presentd
alegaciones solicitando la denegacién del amparo solicitado.

Con respecto al primer punto alega el Fiscal que parece se est4 invocando el derecho a
la prueba, o acaso el derecho a un proceso con todas las garantias o el derecho de defensa (art.
24.2 CE). Sin embargo, en relacion con el derecho a la prucba, no se cumple ninguna de las
exigencias requeridas por la doctrina constitucional para admitir la violacién de este derécho
Y, en lo atinente al derecho a un proceso equitativo, ha sido respetado por el Juzgado de
Instruccion al tiempo de la celebracién del juicio de faltas. Ello es asi porque, a la vista del
contenido del acta del juicio y de las resoluciones impugnadas, el modo de conducir el
interesado su propia defensa obliga a desterrar cualquier hipétesis de indefension, ya que
revela un actuar indiligente que no le puede ser excusado por el mero hecho de su falta de
pericia en materia juridica. Y es que, en este caso, tras serle comunicado al demandante porla
Magistrada que no podia formular preguntas directas por no estar asistido de Letrado, no sélo
no pidié a aquélla que por su intermediacion se efectuaran las preguntas requeridas, o bien
que se hicieran constar en el acta cuales serfan las que habr{a dirigido a la denunciante, sino
que, como presupuesto previo, no interesé del juzgador cual seria el modo de plantear
indirectamente dichas preguntas. Tampoco puede sostencrse que la falta de Letrado
constituyera la base de la supuesta indefension que denuncia, pues la multiplicidad de
recursos de los que hizo gala en la vista oral imposibilitaban racionalmente a la Magistrada
para llevarle a considerar que en ¢l juicio se daba una situacién de desigualdad o desequilibrio
entre la defensa legal y la defensa téenica del denunciante. Fue por tanto su culpable
indiligencia la (nica responsable de que no se efectuaran durante la vista oral las preguntas
que pretendia dirigir a la denunciante, empleando para ello la intermediacion de la propia

Magistrada, tras comunicarle ésta que directamente no podfa formularlas.

Desde la perspectiva del derecho a la pruebs, tampoco puede sostenerse que los
drganos judiciales hubieran rechazado su practica sin motivacion, o con una motivacion
incongruente, arbitraria o irrazonable, puesto que en el juicio se denego la formulacién directa
de preguntas a |a denunciante con base en el hecho de no acudir con Letrado y en evitacién de
la posible alteracién del orden, dado el comportamiento manifiestamente hostil y
reivindicativo que exhibié en todo momento el denunciado; con respecto al soporte

informético, no se permitié su reproduccién al desconocerse su contenido v si éste guardaba
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relacién alguna con los hechos; y, finalmente, en relacion con las restantes pruebas, su

admisidn no hubiera tenido influencia alguna en el resultado del fallo.

En cuanto al motivo atinente a la falta de asistencia letrada, tanto en la instancia como
en la apelacién, cierto es que el hecho de que la intervencién de Letrado no sea preceptiva en
un proceso determinado con arreglo a las normas procesales no priva al justiciable del
derecho a la defensa y a la asistencia letrada que le reconoce ¢l art. 24.2 CE. Sin embargo, por
lo que se refiere el caso presente, durante la celebracidn del juicio oral en la instancia, el
recurrente no solicitd en momento alguno le fuera designado Letrado del turno de oficio, ni
tampoco la Magistrada estimé procedente su nombramiento, al no considerar la existencia de
desequilibrio alguno entre las partes procesales. En la segunda instancia, la cuestion aparece
atm con mayor ¢laridad, pues ¢l denominado “recuso de reforma y subsidiario de apelacion™
que presentdé contra la Sentencia del Juzgado de Instruccién compopme un complejo
cunglomera&n de todo tipo de argumentaciones de cardcter juridico que permiten descartar la
hipétesis de una indefension padecida por la dificultad de plantear ante los 6rganos judiciales

cuantas pretensiones se hubieran estimado procedentes,

Al margen de ¢llo, la peticion de Letrado de oficio que se esgrime también por el
recurrente como muestra de la lesién de su derecho, afirmando no haber obtenido respuesta de
la Audiencia Provineial, resulta una alegacin gratuita y alejada absolutamente de la verdad,
pues dicha peticién se planteé en fecha 7 de abril de 2004, y por tanto con posterioridad a que
se dictara la Sentencia de apelacion, cuyo contenido el actor pretendia combatir, ignorando el
significado de la preclusion de los trdmites procesales, como si al resultarle adversa una
resolucion judicial, la Audiencia Provincial hubiera debido anularla y conceder al recurrente
una suerte de “segunda oportunidad” en la que acudir ya con la asistencia de un Letrado, No
obstante, y a los efectos del derecho 2 la tutela judicial efectiva, ha de afadirse que tan
peregrina solicitud fue debidamente coniestada, mediante providencia de fecha 14 de abril de
2004, en la que se le daba adecuada respuesta a lo pedido.

13, Por providencia de 22 de marzo de 2007 se sefial6 para deliberacion y votacién de la
presente Sentencia el dia 27 de dicho mes y afio.

11, Fundamentos juridicos
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1. El problema juridico central que plantea este proceso constitucional de amparo
consiste en determinar si la Sentencia de fecha 18 de diciembre de 2003, dictada por el
Juzgado de instruccién mim, 10 de los de Madrid, y la Sentencia dictada en apelacién por la
Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid, resultan contrarias al derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), en relacién con los derechos fundamentales a la autodefensa y
a la asistencia letrada del demandante de amparo (art, 24.2 CE).

La parte demandante de amparo estima que se ha producido una lesion de los derechos
fundamentales indicados, indicando que la decisién judicial de primera instancia se ha
fundado en pruebas respecto de las cuales no se ha producido la debida contradiceion al no
haber permitide la Juez de Instruceidn que el recurrente, que ejercia su propia autodefensa,
formulara preguntas a la denunciante, ni haberle advertido de que las mismas podria
realizarlas por mediacion de la propia Magistrada. De otro lado, alega el recurrente que los
invocados derechos han resultado también vulnerados al haber sido desconocida su peticion
de asistencia letrada, que habfa efectuado alepando su carencia de medios econémicos,
méxime cuando la autodefensa ejercitada se manifesté incapaz de compensar la ausencia de
abogado. No comparte esta tesis el Ministerio Fiscal, que interesa de este Tribunal la

desestimacion del amparo solicitado

2, Alega el demandante, en primer lugar, la violacién del derecho a la tutela judicial
efectiva por cuanto durante el acto del juicio oral, en el que comparecié como denunciado y optd
por la autodefensa, se le impidi6 ejercer la misma, en cuanto ni le file permitido interrogar a la

parie denunciante ni le fueron admitidas las priebas que propuso.

Este Tribunal ha declarado en nu‘mcrolsas ocasiones que el derecho fundamental a
obtener la tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 CE, comporta la exigencia de que
en ninglin momento pueda producirse indefension, lo que, puesto en relacién con el
reconocimiento del derecho de defensa, en el apartado 2 del mismo precepto constitucional,
cuya violacién denuncia el demandante de amparo, significa que en todo proceso judicial
debe respetarse el derecho de defensa contradictoria de las partes coniendientes (STC
143/2001, de 18 de junio, FJ 3). Esta exigencia requiere del dérgano jurisdiccional un
indudable esfuerzo a fin de preservar los derechos de defensa en un proceso con todas las
garantias, ofreciendo a las partes contendientes el derecho de defonsa coniradictoria, mediante

la oportunidad de alegar y probar procesalmente sus derechos o intereses (SSTC 25/1997, de
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11 de febrero, FJ 2; 102/1998, de 18 de mayo, FJ 2; 18/1999, de 22 de febrero, FJ 3:
109/2002, de 6 de mayo, FI 2). Y ello ha de garantizarse en todo proceso judicial, también en
el juicio de faltas (SSTC 54/1985, de 18 de abril, y 225/1988, de 28 de noviembre), tanto
cuando las partes comparezcan por si mismas (autodefensa), como cuando lo hagan con la
asistencia de Letrado, si optaren por esta posibilidad, o la misma fuere legalmente impuesta
(S8TC 12/2006, de 16 de enero, FJ 3; 93/2005, de 18 de abril, FJ 3; 143/2001, de 18 de junio,
FI 3; v 29/1995, de 6 de febrero, FJ 3).

De modo més concreto, hemos afirmado que precisamente Ia preservacion de los
derechos fundamentales y, en especial, la regla o principio de interdiccién de indefensién
“reclaman un cuidadoso esfuerzo del drgano jurisdiccional por garantizar 1a plena efectividad
de los derechos de defensa de ambas partes (STC 226/1988, de 28 de noviembre), por lo que
corresponde a los Grganos judiciales velar porque en las distintas fases de todo proceso se dé
la necesaria contradiccién entre las partes que posean estas idénticas posibilidades de
alegacion y prueba y, en definitiva, que ejerciten su derecho de defensa en cada una de las
instancias que lo componen. Este deber se agudiza, desde luego, en el proceso penal, dada la
trascendencia de los intereses en juego (SSTC 41/1997, de 10 de marzo; 102/1998, de 8 de
junio; y 91/2000, de 4 de mayo), de forma que, aun en ¢l caso de falta de prevision legal, no
queda liberado el organo judicial, e incluso al propio Ministerio piblico, ‘de velar por el
respeto del derecho de defensa del imputado, mds all4 del mero respeto formal de las reglas
procesales’ (STC 112/1989, de 19 de junio). Especifica manifestacion del derecho de defensa
son las facultades de alegar, probar e intervenir en la prueba ajena para controlar su correcta
practica y contradecirla (por todas, SSTC 176/1988, de 4 de octubre; 122/1995, de 18 de julio;
y 76/1999, de 26 de abril), y muy concretamente la de ‘interrogar o hacer interrogar a los
testigos que declaren contra él', facultad ésta que el art. 6.3 d) del Convenio europeo de
derechos humanos reconoce a todo acusado como regla general entre sus minimos derechos; y
de un tenor similar es el art. 14.3 ¢) del Pacto internacional de derechos civiles y politicos
(SSTC 10/1992, de 16 de enero, y 64/1994, de 28 de febrero)" (STC 12/2006, de 16 de enero
de 2006, FJ 3).

"La posibilidad de contradiccion es, por tanto, una de las 'reglas esenciales del desarrollo
del proceso' (SSTC 41/1997, 218/1997, de 4 de diciembre, 138/1999, de 22 de julio, y 91/2000),
sin ¢cuya concurrencia, debernos reiterar, la idea de juicio justo es una simple quimera. Se trata de

un derecho formal (STC 144/1997, de 15 de septiembre) cuyo reconocimienio o depende de la
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calidad de la defensa que s¢ hubiera Jlegado a ejercer (SSTC 26/1999, de 8 de marzo), de manera
que puede afirmerse que ningdn promunciamiento fictico o juridico puede hacerse en el proceso
penal si no ha venido precedido de la posibilidad de contradiceién sobre su contenido, pues,
como hemos sefialado en anteriores ocasiones: ‘el derecho a ser oido en juicio en defensa de los
propios derechos ¢ intereses es garantia demasiado esencial del Estado de Derecho como para
matizarlo o ponerle adjetivos' (STC 144/1997, de 15 de septiembre)" (SSTC 12/2006, de 16 de
enero, FJ 3; 93/2005, de 18 de abril, FJ 3; y 143/2001, de 18 de junio, FJ 3),

3. La aplicacién de las anteriores precisiones al supuesto que analizamos lleva
directamente a la estimacién del amparo solicitado, en razon de la limitada, insuficiente y
desigual intervencidn que se dio al demandante en el Juicio de Faltas en el que estaba gjerciendo
su derecho a la autodefensa, y ello pese a que expreso reiteradamente su voluntad de interrogar a
la denunciante para contradecir su testimonio, que resulté al cabo, como se desprende de la
simple lectura de la Sentencia dictada por la Juez de Instrucci6n, la prueba de cargo esencial para
sustentar la condena.

Aunque la Audiencia Provincial argumenta que el demandante no estuvo indefenso
porque, aunque se le prohibi6 interrogar a la denunciante no consta que no se e permitiera
formular preguntas pertinentes a traves de la Magistrada que dirigia los debates, lo cierto s que
la simple lectura del acta de la vista oral pone de relieve que pese a que lo solicitd expresa e
insistentemente, al recurrente se le prohibi¢ interrogar a la denunciante con el Gnico argumento
de que no comparecio asistido de Letrado. De otro lado, siendo cierto que no consta que se le
prohibiera formular preguntas a través de la Magistrada, lo verdaderamente relevants es que ésta
debfa haber velado por el respeto del derecho de defensa del imputado, ofteciéndole
expresamente tal posibilidad de modo que hubieran quedado salvaguardados el principio de
contradiccion y el derecho de defensa. No consta, sin embargo, que tal posibilidad fuera ofertada
al demandante de amparo, ni que la Audiencia Provincial abordara el fproblema que le fue
planteado desde esta perspectiva, sino desde un enfoque puramente rituario y formalista.

De este modo, es claro que el pronunciamiento judicial condenatorio no ha venido
precedido de un debate pleno y contradictorio sobre todos los aspectos de la denuncia y de la
acusacion, y se ha fundado en pruebas respecio de las cuales no se ha producido la debida
contradiceion, El Juzgado primero, y la Audiencia Provincial posteriormente, fundamentaron

su fallo condenatorio precisamente en pruebas de cargo (el testimonio de la denunciante), en
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cuya practica se impidié tomar parte al demandante, produciendo una limitacién de los -
derechos de defensa de la parte en un proceso con todas las garantias, limitacién proserita en

¢l art, 24.2 CE, todo lo cual conduce a la estimacion de este primer motivo de amparo.

4. La conclusion es distinta, sin embargo, en relacion con la vulneracion del derecho de
defensa por falia de asistencia letrada, que se imputa tanto a la Sentencia dictada por el Juzgado
de Instruceion como a la dictada por la Audiencia Provineial,

En los supuestos en que la intervencion de Letrado no sea legalmente preceptiva la
garantia de la asistencia letrada no decae como derecho fundamental de la parte procesal. A
este respecio ha de tenerse en cuenta que el hecho de poder comparecer personalmente ante ¢l
Juez o Tribunal no obliga a las partes g actuar personalmente, sino que les faculia pars elegir
entre la autodefensa o la defensa téenica, dejédndose a su libre disposicién la opeién por una u
otra (asf, SSTC 199/2003, de 10 de noviembre, FJ 5; 215/2002, de 25 dec noviembre, FJ 4: y

+222/2002, de 25 de noviembre, FJ 2),

Este derecho constitucional a I asistencia letrada -en los casos en que Ja intervencion
de Abogado no sea legalmente preceptiva, especialmente si afecta a procedimientos penales-
exige que, cuando se opte por la defensa téenica de un Abogado de oficio por carencia de
medios econdmicos y se ponga de manifiesto esa circunstancia con las debidas formalidades
legales ante el organo judicial, éste se pronuncie expresamente sobre su pertinencia,
ponderando si los intereses de la justicia asf lo exigen, Para ello debe atender el érgano
judicial & las concretas circunstancias del caso, con especial atencién a la mayor o menor
complejidad del debate procesal, a 1a cultura y conocimientos juridicos del solicitante [STC
233/1998, de 1 de diciembre, FJ 3 b)] y a si la contraparte cuenta con yna asistencia técnica de
la que pueda deducirse una situacién de desigualdad procesal (STC 22/2001, de 29 de enero,
FI 4). Y todo ello porque, como ha sido reiterado, los érganos judiciales tienen la funcién de
asegurar 1a efectiva realizacion de los brincipios de igualdad de las partes y de contradiccion,
lo que les impone ¢l deber positivo de evitar desequilibrios entre la respectiva posicién
procesal de las partes o limitaciones en la defensa que puedan causar a alguna de ellas
resultado de indefensién (STC 199/2003, de 10 de noviembre, que cita, a su vez las SSTC
38/2003, de 27 de febrero, FI 5; 47/1987, de 22 de abril, FJ 2, y 233/1998, de 1 de diciembre,
El3),



TAIBUNAL
CQHSWUG!GN}\L

12

En estos casos, indicabamos en la citada STC 199/2003, FJ 5, “la exigencia de que el
interesado solicite formalmente ante el drgano judicial la designacién de Letrado de oficio
(SSTC 2272001, de 29 de enero, FJ 2, y 1452002, de 15 de julio, FJ 3) se deriva de que -
légicamente -si el contenido de este derecho s¢ concreta en la posibilidad de optar por la
autcdefens_ez o por la asistencia técnica- sélo a través de la emisién expresa de su voluntad de
ser asistido de Letrado podrd el 6rgano judicial proceder a su designacién. Esta solicitud,
ademds, debe realizarse por el interesado lo mds fempranamente que pueda con el fin de évitar
en la medida de lo posible la suspensién de actos judiciales, que implicaria la afectacion a
otros intereses constitucionalmente relevantes, principalmente el derecho a un procedimiento
sln dilaciones indebldes del resto de partes procesales (SSTC 47/1987, de 22 de abril, FJ 3;
-216/1 988, de 14 de noviembre, FJ 3); todo ello sin olvidar, tanto ia incidencia negativa que
pueda temer ¢n el deber de colaboracién Eou la Administracion de Justicia de otros
participantes en dicﬁos actos, -camo testigos y peritos, por las molestias innecesarismente
causadas con sus desplazamientos a los Juzgados para actos que sean finalmente suspendidos,
cuanto criterios de eficiencia en el gasto piblico y en la organizacién judicial, por [a inversicn

~ de medios econdmicos y personales de la Administracion de Justicia en la celebracion de

‘actos procesales fallidos™, .

En el supuesto que ahora analizamos, como el Fiscal pone de relievs, el demandante no

" solicitd ni hizo en ningfin momento manifestacion alguna relativa a la designacién de Letrado de

oficio a lo largo de todo el proceso, ni en la primera ni en la segunda instancia, por lo que la
ausencia de intervencion de Letrado de oficio que defendiera al recurrente fise debida Gnicamente
a su propia falta de diligencia. De hecho, Gnicamente se dirigié al érgano judicial de apelacion
solicitando la designacion de profesionales de oficio una vez ya terminado el proceso penal, Y el
demandante recibié una respuesta razonable y razonada sobre este particular, que se pronuncid.
precisamente sobre el contenido esencial del derecho a la asistencia lefrada en supuestos como el
presente, en que la intervencidn de Abogado no cs preceptiva: a Sala ponderd en el caso
concreto, en atencién a las circunstancias concurrentes, que ¢l interés de la justicia no exigfa
dicha designacién, habida cuenta que el proceso penal ya habia- finalizado. No hubo, pues,
vulneracién del detecho a la asistencia letrada ni, en cuanto a la respuesta judicial recibida, del
derecho & la tutela judicial efectiva, por lo que este mofivo del recurso, al contrario que el

anterior, debe ser desestimado,

5. Puesto que en el presente caso la estimacidn del ampero se fundamenta en ¢l
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quebrantamiento de garantias procesales esenciales de una de las partes, ello ha de conducira la
anulacion de las Sentencias recurridas y a la retroaccidn de las actuaciones judiciales al momento
del juicio oral, éste incluido, para que, ;:on respeto del derecho a la autodefensa, se celebre nueva
vista por los hechos comprendidos en la denuncia interpuesta por el solicitante de amparo, de
modo que pucda dictarse por el Juzgado otra sentencia acorde con I citada garantia

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar parcialmente el amparo solicitado por Francisco Zugasti Agﬁivy, en su virtud:

1° Reconocer su derecho de defensa (art. 24.2 CE).

2° Anular la Sentencia del Juzgado de Instruccion ndm. 10 de los de Madrid, de fecha 18 de
diciembre de 2003 dictada en el juicio de faltas nim, 1385-2003, y la Sentencia de [a Seccién
Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid, de fecha 24 de marzo de 2004, dictada en el rollo-
de apelacion ntim. 50-2004, ‘

3° Retrotraer las actuacion_es al momento del juicio oral, éste incluido, a fin de que se celebre

‘nueva vista por los hechos comprendidos en la denuncia interpuesta por el solicitante de

amparo, de modo que pueda dictarse por el Juzgado nueva Sentencia respetuosa con el
derecho fundamental reconocido.
Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

£

Dada en Madrid, a veintisiete de marzo de dos mil siete,



